Sygn. akt I AUa 779/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Krakowie

sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych A. C., M. W. (1) i D. M.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 2532/14

I. uc hylazaskarzony wyrok w pkt. 1 oraz poprzedzajagce go decyzje organu rentowego w czesci
dotyczqcej stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wszystkich zainteresowanych i w
tym zakresie postepowanie umarza,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od J. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 270 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 779/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil odpowiednio, ze:
1) D. M. w okresach od 16 do 31 wrze$nia 2011r. i od 1 paZdziernika do 31 grudnia 2011 r., 2) A. C. od 16 sierpnia



do 14 wrzeénia 2012 r. i od 15 do 30 wrzeénia 2012 r. oraz 3) M. W. (1) od 30 grudnia 2010 r. do 1 stycznia 2011 r.
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz zdrowotnemu jako osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek J. C., a takze okreélil podstawe wymiaru skladek
ubezpieczeniowych.

Wyrokiem z dnia19 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwotania J. C. od powyzszych decyzji (pkt 1);
zasadzil od J. C. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz
nie obcigzyt zainteresowanych kosztami postepowania (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. C. w latach 2007-2015 prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...). W ramach tej dzialalno$ci zajmowala sie posrednictwem pracy. Na zamoéwienie klienta poszukiwala oséb
majacych predyspozycje do wykonania konkretnych czynnosci.

W dniach 16 wrzeénia 2011 1. i 1 pazdziernika 2011 r. zainteresowana D. M. zawarla z J. C. ( (...)) umowy zatytulowane
Lsumowa o dzielo”, ktére obowiazywaly odpowiednio w okresach od 16 do 31 wrzeénia 2011r. i od 1 pazdziernika do
31 grudnia 2011 1, a ktérych przedmiotem byla ,pomoc przy obstudze wesel w P. R. w B.”. W okresie realizacji tych
umoéw D. M. nie posiadala innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

W dniach 16 sierpnia 2012 r. i 15 wrze$nia 2012 r. zainteresowana A. C. zawarla z J. C. ,umowy o dzielo”, ktore
obowiagzywaly odpowiednio od 16 sierpnia do 14 wrze$nia 2012 1.1 0d 15 do 30 wrze$nia 2012 1., a ktérych przedmiotem
byla ,pomoc w organizacji imprez w restauracji”. W oparciu o te umowy zainteresowana A. C. ukladala menu i
proponowatla rozstawianie stolikbw w zwiazku z r6znego rodzaju imprezami organizowanymi w restauracji (...) w Z..
Polegalo to na tym, ze klient wybieral okre§lone dania, z ktérych zainteresowana ukladala menu na cala impreze. Swoje
obowiazki wykonywala ona zazwyczaj w domu przy pomocy komputera. Jezeli zaproponowane przez nig rozwigzania
byly akceptowane przez klientéw, otrzymywata wynagrodzenie, jezeli nie, wynagrodzenie byto stosunkowo obnizane.
Zainteresowana otrzymywala od J. C. wytyczne dotyczace swoich obowigzkéw. W tym czasie nie posiadala ona innego
tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 1 grudnia 2010 r. M. W. (1) zawarl z J. C. umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, ktéra obowiazywala w
okresie od 30 grudnia 2010 r. do 1 stycznia 2011 r., a ktérej przedmiotem byla ,pomoc przy organizacji zabawy
sylwestrowej”. Pomoc przy organizacji zabawy sylwestrowej polegala na przygotowaniu artystycznej oprawy imprezy.
Zainteresowany nie posiadal w tym czasie innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Sad pierwszej instancji ustalit taki stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego, w tym ,,umoéw o dzielo” zawartych pomiedzy zainteresowanymi a J. C.. Za wiarygodne uznal
zeznania odwolujacej J. C. oraz zeznania zainteresowanej A. C.. Odnoszac sie do zeznan skarzgcej, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, Ze nazywanie przez nia efektéw pracy zainteresowanej ,,dzielem” stanowi jedynie subiektywna
ocene charakteru wykonywanych w ramach umowy czynnosci i nie wplywa na sama ocene wiarygodnosci tych zeznan.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne. Przytaczajac treéc art. 627 k.c.,
Sad pierwszej instancji podniosl, ze umowa o dzielo tradycyjnie kwalifikowana jest jako zobowigzanie rezultatu.
Zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela stanowi element charakterystyczny umowy o dzielo, pozwalajacy
odréznié ja od innych uméw zaliczanych w ramach typologii kodeksowej, do kategorii §wiadczenia uslug. Zgodnie
z pogladami doktryny dzielem jest rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny wzglednie ucieleSniony
materialnie, posiadajacy nadto inne cechy pozwalajace uznaé¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego
zamoOwienie. Nastepnie przytaczajac tre$é art. 734 § 1 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zlecenia nalezy do
kategorii uméw o Swiadczenie ushug i jest zaliczana do zobowigzan starannego dzialania. Umowa o §wiadczenie
ustug nie zostala w przepisach Kodeksu cywilnego odrebnie uregulowana. Ustawodawca poprzestal jedynie na
stwierdzeniu w art. 750 k.c., ze do umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadczenie uslug wystepuje w przypadku wszelkich uméw obligujacych
do dokonywania czynnoSci faktycznych (jednorazowych, wielokrotnych, w tym wykonywanych stale) lub do
dokonania powigzanych funkcjonalnie czynnosci faktycznych i prawnych, a to co odr6znia takg umowe od umowy



o dzielo to przede wszystkim zobowiazanie do starannego dzialania, z czym laczy sie brak uzgodnienia obowiazku
osiagniecia szczegolowo okreslonego, przyszltego, samoistnego materialnego lub uciele$nionego materialnie rezultatu
uznawanego za kryterium prawidlowego spelienia §wiadczenia gléwnego przez wykonujacego ustuge. Przenoszac
powyzsze uwagi prawne na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad pierwszej instancji podniosl, ze zakwestionowane przez
organ rentowy umowy zawarte z D. M., M. W. (1) i A. C. nie mialy charakteru uméw o dzielo. Wedlug Sadu zasadnie
organ rentowy uznal je za umowy o $wiadczenie ustug do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Wniosku takiego
nie wyklucza sposob, w jaki zostaly zatytulowane. Tytul umowy nadany jej przez strony nie determinuje bowiem
ich przyporzadkowania do okre$lonego typu kontraktu. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
skarzacej, jakoby sam tytul stanowil o konieczno$ci takiej interpretacji charakteru zawartych umoéw, jaki z tego tytulu
wynika. O ile bowiem tytul moze wskazywac¢ na zamiar stron i tym samym wyznacza¢ kierunek wykladni zawartej
umowy, to nie moze on prowadzi¢ do obejScia przepiséw i uznania danego kontraktu za inny rodzaj umowy', mimo
iz nie nosi on jej ustawowych cech. Sad Okregowy zauwazyl, ze jak wynika z materialu dowodowego, przedmiotem
zakwestionowanych uméw byla ,,pomoc w obstudze wesel w P. R. w B.” w przypadku zainteresowanej D. M., ,pomoc
przy organizacji zabawy sylwestrowej” w przypadku M. W. (1) oraz ,pomoc w organizacji imprez w restauracji” w
przypadku A. C.. Zobowigzanie zaciagniete przez zainteresowanych na podstawie wskazanych uméw mialo zatem
charakter zobowigzania starannego dzialania. W wyniku wykonania zawartych uméw nie powstalo bowiem dzielo,
ktore mialoby zmaterializowang forme i bylo odwzorowaniem umiejetnos$ci, wiedzy czy do§wiadczenia wykonawcy. W
rozpatrywanej sprawie nie zachodza okolicznoSci, ktére pozwalalyby na uznanie za dzielo zorganizowanych imprez.
Mimo iz na gruncie obowiazujacego prawa sytuacja taka nie jest wykluczona, gdyz mozliwe jest takie stworzenie
imprezy, ktéra z uwagi na swoj przebieg i organizacje, bedzie odzwierciedleniem indywidualnych cech wykonawcy
i przybierze wzglednie zmaterializowang forme posiadajaca szczegblne cechy pozwalajace uznac ja za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamodwienie, to w rozpatrywanej sprawie brak okolicznoSci, ktére pozwolilyby uznac,
ze organizowane imprezy posiadaly powyzsze cechy. Nalezaly one do standardowych imprez organizowanych w
restauracjach. Ponadto - wedlug Sadu pierwszej instancji — skarzaca nie wykazata, aby konwencja, w jakiej imprezy te
byly utrzymane odbiegala od tej, jaka maja one zazwyczaj. Przyjmujac zatem, ze charakter i przebieg organizowanych
wesel czy zabawy sylwestrowej nie obiegal od standardowego dla tego rodzaju imprez, brak podstaw dla przyjecia, ze
zainteresowani dali wyraz swoim indywidualnym cechom poprzez organizacje wskazanych wydarzen. Sad podkreslil
rowniez, ze ani D. M. ani M. W. (1), nie byli organizatorami wskazanych imprez, a przedmiotem zawartych przez
nich uméw byla jedynie pomoc w tym procesie. JednoczeSnie odwolujaca nie wykazala, aby pomoc ta przyjmowala
postaé zindywidualizowanego dziela, nawet jezeli mialo on stanowi¢ posta¢ niematerialnego rezultatu. Wskazujac
z kolei na zeznania skarzacej, z ktorych wynika, ze M. W. (2) jest osoba z branzy muzycznej i posiada praktyczne
do$wiadczenie w przygotowywaniu artystycznej oprawy imprezy, Sad Okregowy podniosl, ze brak jest podstaw
pozwalajacych na uznanie, ze jego §wiadczenie wynikajace z zawartej umowy miato charakter dziela. Przede wszystkim
z materialu dowodowego nie wynika, aby oprawa artystyczna imprezy miala by¢ wykonywana osobi$cie przez M. W.
(1). Tym samym czynno$ci polegajace na pomocy czy to w zakresie zorganizowania naglo$nienia poprzez zapewnienie
specjalistycznego sprzetu, stworzenia listy utworéw lub zapewnienia uczestnictwa w imprezie danych artystéw nie
moze by¢ uznane za majace cechy dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Rdwniez w przypadku zainteresowanej A. C.,
ktorej czynnosci polegaly na ulozeniu na potrzeby organizowanych imprez menu oraz propozycji rozstawienia stolikéw
- zdaniem Sadu - mamy do czynienia z czynno$ciami starannego dzialania. A. C. ukladala menu na podstawie
wybranych przez klienta dan z karty obowiazujacej w restauracji (...) i proponowata rozlozenie stolikow w zaleznoSci
od liczby gosci bioracych udzial w danej imprezie. Z powyzszego wynika zatem, ze mimo iz doS§wiadczenie A. C. w tego
typu pracy bylo pomocne przy wykonywanych czynnoSciach, ich rezultat, nawet jezeli przybieral zmaterializowana
forme w postaci wydrukowanego projektu, nie stanowil zindywidualizowanego dziela, ktére odzwierciedlaloby cechy
tworcey. Zainteresowana ,pracowala bowiem na gotowej karcie daii”, nie komponowata menu od podstaw poprzez
tworzenie nowych potraw, a jedynie ukladata kolejno$¢ positkoéw na podstawie dokonanego wcze$niej przez gosSci
wyboru. Rowniez propozycji ulozenia stolikow nie mozna uzna¢ za dzielo, skoro projektu takiego nie sposob uzna¢ za
bedacy wynikiem umiejetnosci, wiedzy, do§wiadczenia oraz osobistych wlasciwosci przyjmujacego zamowienie. Sad
pierwszej instancji podkreslil, Zze w zadnej z zawartych, a zakwestionowanych przez organ rentowy umow, strony nie
wskazaly zindywidualizowanego dziela, ograniczajac sie jedynie do okre$lenia obowiazku wykonawcow jako pomocy w
organizowaniu réznego rodzaju imprez. Taka konstrukcja réwniez stoi w sprzecznosci z charakterem umowy o dzielo,



ktorej tresé¢ okresla rodzaj zindywidualizowanego dziela, jakie ma by¢ wykonywane. Wedlug Sadu, cechy umowy o
dzielo wskazane przez odwolujaca, takie jak samodzielno$¢ w jej wykonywaniu, brak podporzadkowania oraz nie
ustalony z gory czas wykonywania wynikajacych z umowy obowigzkéw charakteryzuje réwniez umowe zlecenia czy
umowe o $wiadczenie ustug i odrdéznia wszystkie wymienione kontrakty od umowy o prace.

Sad Okregowy, przywotujac treSci art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i uznajac, ze zawarte z zainteresowanymi umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo, a
byly umowami o $§wiadczenie ushlug, przyjal, ze stanowily one tytut obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, wypadkowego oraz zdrowotnego.

Uwzgledniajac te okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil odwolania w oparciu o art. 4744 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania oparl na przepisie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla J. C., dzialajaca przez pelnomocnika. Zaskarzajac wyrok w caloéci,
zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego: 1) art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. poprzez jego zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, pomimo braku przeslanek do jego zastosowania - umowa bedaca przedmiotem rozstrzygniecia nie
jest bowiem umowa o §wiadczenie uslug ani umowa zlecenia; 2) art. 627 k.c. poprzez brak jego zastosowania, pomimo
istnienia przestanek, gdyz przedmiotowa umowa jest umowa o dzielo; 3) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, czyli nieprawidlowe ustalenie rzeczywistego zamiaru stron umowy, co skutkowalo przyjeciem, iz strony
nie zawarly umowy o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug; 4) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz 5) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych - poprzez ich zastosowanie pomimo braku przestanek do
takiego zastosowania.

Wskazujac na takie zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwohujacej kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze analizujgc stan faktyczny sprawy organ rentowy, a nastepnie Sad pierwszej
instancji, nieprawidlowo rozstrzygnal, ze zawarte miedzy stronami umowy stanowily umowy o $wiadczenie ushug,
a nie umowy o dzielo. Skarzaca wskazala, ze przedmiot umowy zawartej z A. C. stanowila ,pomoc przy organizacji
imprez w restauracji”, a odwolujgca w trakcie kontroli wyjasnila, ze w ramach realizacji tej umowy powstalo dzielo
niematerialne, polegajace na tworzeniu i zarzadzaniu lista go$ci, opracowaniu rozsadzenia go$ci, sporzadzeniu
scenariusza imprezy, sporzadzeniu listy kontaktéw z potencjalnymi dostawcami towaréw i ustug. Z kolei przedmiot
umowy z D. M. stanowila ,pomoc przy obstudze wesel w P. R. w B.”, a w ramach realizacji tej umowy powstalo
dzielo niematerialne polegajace na: tworzeniu i zarzadzaniu lista go$ci, opracowaniu rozsadzenia gosci, sporzadzeniu
scenariusza imprezy, sporzadzaniu listy kontaktow z potencjalnymi dostawcami towardw i ustug, rozmieszczeniu gosci
wg zalozonego planu, opracowaniu i przygotowaniu propozycji czesci artystycznej imprez, bankietéw oraz wykonaniu
wystroju sal, hal, itp. (obrusy, kwiaty dywany, $§wiece, zastawy). Natomiast w ramach realizacji umowy zawartej z
M. W. (1), ktoérej przedmiotem byla ,pomoc przy organizacji zabawy sylwestrowej”, powstalo dzielo niematerialne
polegajace na: tworzeniu i zarzadzaniu lista go$ci, opracowaniu rozsadzenia gosci, sporzadzeniu scenariusza imprezy,
sporzadzaniu listy kontaktow z potencjalnymi dostawcami towardéw i uslug, rozmieszczeniu gosci wg zalozonego
planu, opracowaniu i przygotowaniu propozycji czeSci artystycznej imprez, bankietow, itp. oraz wykonaniu wystroju
sali, hal, itp. (obrusy, kwiaty dywany, $wiece, zastawy itp.). Obowigzki wynikajace z uméw Swiadczone byly w
sposo6b niezalezny. Brak bylo wyznaczonego czasu i iloSci godzin, w jakich wykonawca powinien wykonaé¢ umowe,
gdyz jedynym wyznacznikiem w tym zakresie bylo podanie koncowej oraz ewentualnie poczatkowej daty wykonania
dziela. Miejsce wykonania umowy uzaleznione bylo natomiast od charakteru dziela stanowigcego jej przedmiot.
Kontrola zamawiajacego odno$nie do prawidlowosci wykonania dziela odbywala sie jedynie na etapie odbioru dzieta
i ewentualnego sporzadzenia protokoléw zdawczo - odbiorczych. Ponadto juz sam tytul ,umowa o dzielo” stanowi o
koniecznosci takiej interpretacjiich charakteru. Istotna jest tez uzyta w umowie nomenklatura, w tym okreslenie stron
jako zamawiajacego i wykonawcy. Takze brak obowigzku osobistego wykonania dziela przez wykonawce, krotki okres



obowiazywania umoéw, okreslenie w przewazajacej czeSci umoéw wynagrodzenia jako ryczaltowego, zapis dotyczacy
rekojmi za wady czy sporzadzenie protokolu zdawczo-odbiorczego pozwala na rozréznienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ushug lub zlecenia. Sporne umowy byly umowami rezultatu, gdyz skarzacg - jak zeznala -
interesowat efekt finalny. Co wiecej, wykonawcy nie podlegali nadzorowi w czasie wykonania czynnoéci. Konicowy
efekt zalezal od ich wiedzy i kreatywnoSci. Apelujaca nie zgadza sie z argumentami Sadu, ze powtarzalno$é czynno$ci
wyklucza zasadno$é zawarcia umowy o dzielo. Jak bowiem wynika z zeznan stron, kazdorazowe czynnosSci wykonawcy
musialy by¢ dostosowane do charakteru danej imprezy i nie mozna tu méwié o powtarzalnosci - powtarzalne bylo
wykonanie dziela przez wykonawce, jednak kazdorazowo wykonane przez niego dzielo bylo inne. Apelujaca wskazala,
ze znamienne pozostaje, iz Sad pierwszej instancji nie dal wiary jej zeznaniom i zeznaniom zainteresowanej. Natomiast
A. C. w swoich zeznaniach jednoznacznie przyznala, ze umowy byly zawierane na krotkie okresy, celem wykonania
okreslonego dziela. Jej praca polegala na wykonaniu konkretnego dziela, nie miala okreslonego wymiaru czasu pracy
ani miejsca pracy, czesto pracowala w domu, gdyz jej praca polegala na pracy przy komputerze w dowolnym miejscu
— opracowywala menu, rozstawienie stolow, itp. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zweryfikowaniu poprawnosci
wykonania dziela. Istotne jest tez to, ze przy zawieraniu uméw posluzono sie gotowymi wzorami, a nie sporzadzono
umowy specjalnie dla zainteresowanej. Takze D. M. oraz M. W. (1) pozostawali calkowicie niezalezni w wykonywanych
przez siebie pracach. Nikt ich nie nadzorowal, pracowali w réznych porach, zaleznie od okolicznoéci, a co wiecej
koncowy efekt ich pracy zalezal wylacznie od ich wlasnej inicjatywy i kreatywnosSci. Dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia na podstawie literalnego brzmienia umoéw nie sg wystarczajace dla ustalenia stanu sprawy oraz sa
nieprawidlowe. Wedlug skarzacej, strony w toku rozprawy wyjaénily w sposoéb niebudzacy watpliwosci okolicznoéci
faktyczne sprawy — ubezpieczeni wykonywali czynnoSci samodzielnie, a Sad nie uzasadnil w zadnej mierze dlaczego
nie dal wiary zeznaniom. Konkludujgc, skarzaca stwierdzila, iz nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu, jakoby
umowy stanowigce przedmiot zaskarzonych decyzji stanowily umowy zlecenia, nie zas§ umowy o dzielo.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacej na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 2 400 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona, choé z innych przyczyn niz w niej wskazane.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze apelujacy zarzuca wylacznie naruszenie przepisOw prawa materialnego.
Nie podnosi natomiast zarzutu naruszenia przepisow procesowych, w tym wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowoddw. Z uzasadnienia apelacji wynika tez, Ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia, a odnoszace sie do tresci pisemnych umoéw, jak rowniez czynnosci rzeczywi$cie wykonywanych na
ich podstawie przez kazdego z ubezpieczonych, nie sa w sprawie negowane. Z tego tez wzgledu oraz majgc na uwadze,
ze ustalenia dotyczace rodzaju i sposobu wykonywania prac przez zainteresowanych oparte zostaly na zeznaniach
skarzacej i zainteresowanej A. C., zawarte w dalszej treSci apelacji stwierdzenie, ze Sad Okregowy bezzasadnie nie dal
wiary zeznaniom ww. 0s6b, jest nie tylko bezzasadne, ale i niezrozumiale. Wskaza¢ takze nalezy, ze skarzaca J. C. w
odniesieniu do umowy M. W. (1), ktorej przedmiotem byla ,pomoc w organizacji sylwestrowej” nie zeznala nigdy,
jak twierdzi sie w apelacji (str. 3), ze w wyniku realizacji tej umowy powstalo dzielo niematerialne polegajace na
~tworzeniu i zarzadzaniu lista goSci, opracowaniu rozsadzenia gosci, sporzadzeniu scenariusza imprezy, sporzadzaniu
listy kontaktow z potencjalnymi dostawcami towaréw i ustug, rozmieszczeniu gosci wg zalozonego planu, opracowaniu
i przygotowaniu propozycji czeci artystycznej imprez, bankietow, itp. oraz wykonaniu wystroju sali, hal, itp. (obrusy,
kwiaty dywany, Swiece, zastawy itp.)”. Skarzaca w swoich zeznaniach podala natomiast, ze generalnie pomoc przy
organizacji zabawy sylwestrowej polegala na przygotowaniu artystycznej oprawy imprezy. Przy czym w przypadku
M. W. (1) w ogdle nie wiedziala, gdzie odbywala sie ta impreza sylwestrowa w sensie dla jakiego klienta, ani nie
wiedziala w jakiej miejscowoéci. Rowniez w przypadku zainteresowanej A. C., ani skarzaca ani zainteresowana nie
zeznaly, ze w ramach ,,pomocy przy organizowaniu imprez w restauracji” powstalo dzielo niematerialne polegajace
na m.in. ,sporzadzeniu scenariusza imprezy, sporzadzaniu listy kontaktéw z potencjalnymi dostawcami towardw i
ushug”. Z zeznan A. C. wynika, ze przedmiotem umoéw byly proste rzeczy, tj. ukladanie menu pod dana okazje (na
podstawie dokonanego wczeéniej przez gosci wyboru dan) oraz planowanie ukladania stolow. Potwierdzila to w swoich



zeznaniach J. C., nie wskazujac aby A. C. miala wykonywac¢ jeszcze i inne czynnosci wyzej wymienione, a nazwane w
apelacji dzielami. Wreszcie w odniesieniu do umowy dot. zainteresowanej D. M. skarzaca nie zeznala, aby ,, pomoc
przy obstudze wesel w P. R.” miala polega¢ m.in. na tworzeniu ,,dziel” w postaci ,,sporzadzenia scenariusza imprezy,
sporzadzaniu listy kontaktéw z potencjalnymi dostawcami towaréw i ustug, opracowaniu i przygotowaniu propozycji
czesSci artystycznej imprez, bankietow oraz wykonaniu wystroju sal, hal”. Zeznala natomiast, ze pomoc przy obstudze
wesel polegala na planowaniu rozmieszczenia stoléw, przedstawieniu propozycji rozmieszczenia gosci.

Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych zeznan ustalil w sposéb prawidlowy stan faktyczny sprawy. W
konsekwencji Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do podwazenia dokonanych ustalen, ktére w caloSci
podziela i przyjmuje za wlasne.

Spor w sprawie sprowadza sie w istocie do oceny charakteru prawnego spornych umoéw, a mianowicie tego, czy
zgodnie z nadana im nazwa stanowily one umowy o dzielo, a czy tez umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W tym zakresie takze Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji.

Rozwazania odno$nie do zakwalifikowania spornych uméw wypada rozpoczaé od przywolania regulacji art. 353" k.c.
Norma ta, ustanawiajgca zasade swobody umoéw, niewatpliwie daje stronom mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl. W zwiazku z tym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowiazaniowych w sposéb
odmienny niz czynia to umowy nazwane, uregulowane w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego. To zadaniem sadu jest ocena stosunku
prawnego laczacego strony umowy pod katem zgodnoéci jego tresci i celu z ustawa, wladciwoscia danego stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Sad orzekajacy w sprawie ma obowigzek analizy stosunku
zobowiazaniowego co do zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, gdyz przekroczenie przez strony
zasady swobody umoéw skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., ma nie samo brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy.
Przy czym zgodny zamiar stron powinien by¢ ustalany poprzez analize zewnetrznych ich zachowan, w tym sposobu
realizacji umowy. Te okoliczno$ci bowiem, a nie nadana umowie nazwa badz pézniejsze twierdzenia stron, zwlaszcza
skladane w toku sporu, pozwalaja na oddanie rzeczywistego jego charakteru. Dodatkowo nalezy tez zauwazy¢, ze
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i wola stron nie mozna zmienic
skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa.

Przystepujac do badania trafnosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru prawnego spornych umow,
przypomnie¢ réwniez wypada, ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art. 734 § 1
k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym wedlug art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz zatem z przywolanych przepiséw wynika, ze umowa o
dzielo, to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest
samo wykonywanie umoéwionych czynnosci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i by¢ ucieleSniony, czyli przybra¢ okre$lona posta¢ w
Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiagalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli
zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi slowy, dzielo musi posiadaé¢
okreslone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odrdznié¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu. Jezeli
natomiast czynno$ci wykonywane w ramach laczacej strony umowy do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu nie prowadza, mozemy moéowié jedynie o §wiadczeniu ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, gdzie wykonujacy umowe nie bierze na siebie ryzyka pomyélnego wyniku spelnianej czynnosci, a jego
odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., I UK 187/11, nie publikowane i z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403 /12,



LEX nr 1341643 oraz postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, LEX nr 1318380). Granica miedzy ustugami a
dzietem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktorych przedmiotem jest wykonanie pewnych czynnosci,
ktére maja doprowadzi¢ do ogdlnie okreslonego celu. Cecha wyr6zniajaca staje sie wowcezas mozliwo$é wyodrebnienia
faktycznego i prawnego rezultatu czynnoéci dokonywanych w ramach tej umowy.

W tym przypadku, juz sam rodzaj czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie spornych umoéow
nie pozwala przyjaé, aby przedmiotem ktorejkolwiek z nich bylo wykonanie dziela. W zadnym razie do powstania
dziela w znaczeniu materialnym, a tym bardziej niematerialnym, nie prowadzi podjecie sie dzialan polegajacych na
pomocy przy obsludze wesel, ktére polegaly na rozmieszczeniu stoléw, przedstawieniu propozycji rozmieszczenia
gosci, a takie czynnosci miala realizowaé D. M.. Trudno tez méwi¢ o tworzeniu dziel przez A. C., gdzie jak wynika
z jej zeznan i zeznan skarzacej — zainteresowana ukladala menu na podstawie wybranych przez klienta dan z karty
obowiazujacej w restauracji (...) i proponowala rozlozenie stolikéw w zaleznosci od liczby goéci bioracych udzial w
danej imprezie. Zainteresowana nie komponowala przy tym menu od podstaw poprzez tworzenie propozycji nowych
potraw, a jedynie ukladala kolejno$¢ positkow na podstawie dokonanego wczedniej przez goSci wyboru. Réwniez
propozycji ulozenia stolikow nie mozna uznac za dzielo, skoro projektu takiego nie sposéb uznac za bedacy wynikiem
umiejetnosci, wiedzy, do$wiadczenia oraz osobistych wlasciwos$ci przyjmujacego zamodwienie. Dzielem nie byla takze
pomoc w organizacji imprezy sylwestrowej, ktore to czynnosci mial wykona¢ zainteresowany M. W. (1). Jak trafnie
zauwazyl Sad pierwszej instancji z materialu dowodowego nie wynika, aby oprawa artystyczna imprezy miala byc
wykonywana osobiscie przez M. W. (1). Tym samym czynnoSci polegajace na pomocy czy to w zakresie zorganizowania
naglo$nienia poprzez zapewnienie specjalistycznego sprzetu, stworzenia listy utworéw lub zapewnienia uczestnictwa
w standardowej imprezie sylwestrowej danych artystow nie moze by¢ uznane za majace cechy dziela w rozumieniu
art. 627 k.c.

Twierdzenia apelujacej, jakoby przedmiotem uméw byly dziela w znaczeniu niematerialnym jest niezrozumiale,
jezeli wezmie sie pod uwage, ze na réowni z dzielami we wlaSciwym (materialnym) znaczeniu mozna traktowacé
tylko takie rezultaty pracy ludzkiej, ktore - jakkolwiek nie maja bytu samoistnego, to jednak dadza sie utrwali¢ w
pamieci ludzkiej z uwagi na swoje wlasciwosci i dzieki temu posiadaja warto§¢ nieprzemijajaca. Nie mozna uznaé,
aby taka warto$¢ stanowilo rozmieszczenie stoléw na sali, usadzenie przy nich gosci weselnych, ulozenie menu,
pomoc w zorganizowaniu standardowej imprezy sylwestrowej. Wbrew twierdzeniom apelacji, podejmowane przez
zainteresowanych na podstawie zawartych z skarzaca umoéw czynnosci nie byly ukierunkowane i nie prowadzily do
powstania indywidualnego, samodzielnego rezultatu w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrézni¢ go od innych
przedmiotow i uchwycié jego istote. Zadaniem zainteresowanych nie mialo by¢ i faktycznie nie bylo wytworzenie
skonkretyzowanego, indywidualnie oznaczonego dobra, ale staranne wykonywanie powierzonych im czynnoSci.
Nie mozna tez mowi¢ o mozliwo$ci poddania efektéw dzialan zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych i prawnych. Skarzaca mogla co najwyzej sprawdza¢ prawidlowosé wykonania poleconych zadan pod
wzgledem zachowania przez nich nalezytej staranno$ci. Ponadto, nawet jesli uzgodniony umowa rezultat w postaci
powstania pewnego wytworu poddaje sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych lub prawnych (co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca), nie jest to elementem wystarczajacym dla przyjecia, ze mamy do czynienia z umowsg o
dzielo. Z wytworzeniem pewnego dobra, ktére ma by¢ wolne od wad, mamy bowiem do czynienia takze w przypadku
innych umoéw, w tym réwniez umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Majac podniesione okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze wszystkie sporne umowy, wbrew nadanej im nazwie, nie byly umowami o dzielo, lecz umowami
o $wiadczenie ustlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, ktora to okoliczno$é
jest decydujgca dla rozstrzygniecia w kwestii podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym. W
Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778; dalej zwana — ustawa systemowa) nie ulega bowiem
watpliwosci, ze osoby fizyczne, ktore wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo



ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Uwzgledniajac powyzsze w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych, kt6rzy w spornych okresach niewatpliwie
nie speliali warunkéw z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej i nie mieli innego, obowiazkowego tytulu do ubezpieczenia
spolecznego, Sad Apelacyjny uznal, ze stusznie stwierdzit organ rentowy, a za nim Sad Okregowy, iz w okresach
objetych spornymi umowami podlegaja oni obowigzkowo - na podstawie w/w przepisow - ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a tym samym skarzaca zobowigzana byla do zgloszenia
ich do tych ubezpieczen. Dlatego tez apelacje w zakresie podlegania przez A. C., D. M. i M. W. (1) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

W odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie ubezpieczenia zdrowotnego, to podnie$¢ przede wszystkim nalezy,
Ze ani organ rentowy, ani sad rozpoznajacy odwolanie nie jest uprawniony do orzekania w kwestii podlegania
temu ubezpieczeniu. Kompetencje w tym wzgledzie w pierwszej instancji administracyjnej przystuguja dyrektorowi
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Od wydanych w drugiej instancji administracyjnej decyzji
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia przewidziano skarge do sadu administracyjnego. Wlasciwosé Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego istnieje tylko co do kontroli i poboru skladek. Jezeli
jednak osig sporu jest ocena charakteru prawnego umowy, na podstawie ktérej zainteresowany wykonuje swoja prace
(tzn. czy jest to umowa o dzielo na podstawie ktorej nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, czy tez
umowa o $wiadczenie ustug, objeta takim obowigzkiem), przesadzenie co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, jest rbwnoznaczne z objeciem z mocy prawa
takiej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1938), bez
potrzeby potwierdzenia tej okoliczno$ci decyzja NFZ, ktéra nie moglaby stworzy¢, czy tez uksztaltowaé innej sytuacji
prawnej zainteresowanego niz ta, ktéra wynika z przepisow tej ustawy. Inaczej moéwige, w sytuacji, gdy istota sporu
koncentruje sie na ocenie charakteru zawartej umowy, ustalenie tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym powoduje, ze orzekanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest zbedne. W takim
wypadku sad powinien jednak z urzedu dostrzec wade decyzji organu rentowego, w ktoérej stwierdzono podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu i dokonaé jej korekty w tej czeSci, w jakiej zawarto zbyteczne odniesienie sie do
ubezpieczenia zdrowotnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13, OSNP
2015/10/141, wyrok z dnia 4 marca 2015 r., I UK 251/14, LEX nr 1712806 i postanowienie z dnia 29 stycznia 2014
r., I1 UZ 70/13, LEX nr 1436076).

Majac te okolicznoéci na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 4774 k.p.c. wzw. zart. 386 § 3k.p.c. orazart. 355 §
1k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego w czesci stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zainteresowanych i w tym zakresie postepowanie umorzyt (pkt I wyroku).

Brak uprawnienia organu rentowego do rozstrzygania w kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie oznacza
braku mozliwo$ci okre$lenia podstawy wymiaru skladki na te ubezpieczenia. W art. 109 ust. 2 w/w ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wytaczono bowiem ze spraw dotyczacych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen, sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére nadal naleza do wlasciwo$ci organow ubezpieczen spolecznych. Istnieje
w zwigzku z tym wlasciwos¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego co do kontroli
i poboru skladek, a jego decyzje podlegaja zaskarzeniu do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Skoro zatem w
Swietle w/w art. 66 ust. 1 pkt 1lit e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
niewatpliwym jest, ze osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne takiej osoby stanowi uzyskany
z tej umowy przychod (art. 81 ust. 1 w/w ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (...) w zwigzku z art. 18 ust. 11
3 ustawy systemowej), a w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia



obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie (art. 82 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej), nie ma
podstaw do negowania trafnoSci wydanych przez organ rentowy decyzji, a tym samym zaskarzonego wyroku, w
odniesieniu do okres$lenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych Stad rowniez w
tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje swoje oparcie w art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U z 2015 r. poz. 1804 -w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji), gdyz w ostatecznych rozrachunku pozwany wygratl sprawe w zdecydowanym zakresie. Przy czym
sama wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego liczona byla od wartoSci przedmiotu sporu — w tym wypadku - na
zasadzie art. 102 k.p.c. od najwyzszej naleznoéci sktadkowej na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, tj. ok. 1360 zl
( sktadka dot. zainteresowanej D. M.). W sytuacji, gdy organ rentowy w miejsce jednej decyzji obejmujacej wszystkich
zainteresowanych wydaje kilka oddzielnych decyzji, przy prowadzonym lacznie co do tych decyzji postepowaniu
sadowym, brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznych podstaw do sumowania skladek naleznych za wszystkich
zainteresowanych i od takiej wartosci obliczanie wynagrodzenie pelnomocnika.

Bozena Lichota Krystian Serzysko Monika Kowalska



