Sygn. akt ITT AUa 948/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 346/13

I. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie I i II oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze M. B. (1) nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1.11. 2004 r. do 30.09.2005 1.,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

sygn. akt III AUa 948/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r. stwierdzil, ze M. B. (1) podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym, chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 5 maja 2000 r. do 15 maja 2000 r.1iod 1 listopada 2004 r. do 31 paZdziernika
2006 1. oraz nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowego, chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 16 maja 2000 r. do 29 maja 2000 r., od 1 sierpnia



2000 1. do 31 grudnia 2002 r. oraz od 1 listopada 2006 r. W uzasadnieniu organ rentowy podal m.in. ze za okres
od 1 listopada 2004 r. do 31 pazdziernika 2006 r. M. B. (1) nie posiadal zadnego innego tytulu do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ktéry to tytul zwalnialby go z obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. oddalil odwotanie M. B. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 grudnia 2012 r. (punkt I.) oraz zasadzil od M. B. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
I1.). Sad Okregowy jako bezsporne w sprawie okolicznosci wskazal, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. B. (1)
przeciwko (...)nakazal stronie pozwanej (...), aby dopuécita M. B. (1) do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy (punkt I. wyroku), zasadzil od strony pozwanej (...) na rzecz powoda M. B. (1) kwote 303 509,30 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w okresie od 6 kwietnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami (punkt
II. wyroku), nadal wyrokowi w zakresie punktu II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 17 868, 39 zlotych
(punkt III. wyroku) oraz zasadzil od strony pozwanej (...)na rzecz powoda M. B. (1)

kwote 5 460 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego punkt IV. wyroku). Apelacje od powyzszego
wyroku zlozyla strona pozwana. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécie w Krakowie postanowieniem z dnia 30
maja 2006 r. sygn. akt GUp-33/05/S, zmienil postanowienie o ogloszeniu upadtoSci z mozliwoécig zawarcia ukladu na
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (punkt I. sentencji), odwolal nadzorce
sadowego w osobie L. Z. i powolal syndyka masy upadlosci w osobie A. O. (punkt II. sentencji). Sad Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie postanowieniem z dnia 277 czerwca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N zawiesil
postepowanie. Sedzia komisarz postepowania upadto$ciowego (...) postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r. sygn. akt
VIII CU-33/05/ZW 135 zmienil liste wierzytelnoSci w zakresie dotyczacym wierzytelnosSci zgloszonej przez M. B. (1) w
ten sposéb, ze uznal na jego rzecz kwote 303 509, 30 zt w kategorii I (punkt I. sentencji) oraz umorzyl postepowanie w
pozostalej czesci (punkt II. sentencji). Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécie w Krakowie postanowieniem z dnia
18 marca 2014 r. sygn. akt GUp-33/05/S stwierdzil zakoniczenie postepowania upadloéciowego (...). Sad Rejonowy
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt IV P 223/04/N podjal
postepowanie zawieszone postanowieniem z dnia 27 czerwca 2006 r. (punkt I. sentencji) i umorzyt postepowanie
apelacyjne (punkt II. sentencji). Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze M. B. (1) zawart w dniu 4 maja 2001 r. z (...)
(wcezedniej (...) spolka z 0.0.) umowe o prace na czas okreslony, poczatkowo na stanowisku dyrektora finansowego,
natomiast od dnia 10 marca 2003 r. na stanowisku czlonka zarzadu spotki z tymi samymi obowiazkami co dotychczas.
W sierpniu 2003 r. doszlo do zmiany na stanowisku prezesa zarzadu, ktérym zostal A. B.. W zwiazku napietymi
stosunkami z nowym prezesem zarzadu, M. B. (2) w dniu 18 wrzeénia 2003 r. zlozyl rezygnacje z pelienia funkcji
czlonka zarzadu. Po zlozeniu rezygnacji kontynuowat zatrudnienie wykonujac

w dalszym ciggu swoje dotychczas obowiazki kierujac sprawami finansowymi sp6lki, nie sktadal juz jednak podpisow
wimieniu spotki. W pazdzierniku 2003 r. zarzad spélki zatrudnil nowego pracownika G. D. (1), ktéry jako pelnomocnik
zarzadu rozpoczal przejmowanie kompetencji M. B. (1). M. B. (1) zlozyt podanie o urlop wypoczynkowy na dzien 2
stycznia 2004 r. i taki urlop otrzymal. W dniu 5 stycznia 2004 r. stawit sie do pracy, a w okresie od 6 stycznia 2004 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 12 stycznia 2004 r. ponownie stawit sie do pracy, jednak nie zostal do niej
dopuszczony. Stanowisko pracy zostato zlikwidowane, z sali typu open space, gdzie zwykle pracowal, usunieto jego
biurko. M. B. (1) nie mial gdzie usigé¢ i wykonywac czynno$ci pracowniczych.

W zwigzku z powyzszym udal sie do sekretariatu, gdzie zglosil zaistnialg sytuacje

i zdecydowal sie poczekac¢ na prezesa Spolki. W trakcie rozmowy z prezesem otrzymal informacje, ,,ze juz nie pracuje
w Spoélee”, a umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2003 r. Zarzad sp6iki uznat bowiem, ze z dniem
31 grudnia 2003 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace i M. B. (1) po tej dacie nie powinien §wiadczy¢ pracy. M. B.
(1) byt innego zdania, nadal chcial wykonywac prace i ,,czul sie pracownikiem spdétki”. Poinformowal Policje

o niedopuszczeniu go do pracy i skonsultowat sie z radca prawnym. Od stycznia 2004 r. do wrze$nia 2005 r.
wystosowal do Rady Nadzorczej spolki szereg pism

o zobowiazanie zarzadu sp6tki do dopuszczenia go do pracy, wzglednie



0 rozwigzanie z nim umowy o prace poprzez zlozenie mu wypowiedzenia przez spoélke i wyplate stosownego
odszkodowania. Ponadto wystosowywal co miesigc pismo o wyplate naleznego mu wynagrodzenia, a takze
telefonicznie kontaktowal sie z przedstawicielami spo6tki. M. B. (1) nie wykonywal juz zadnej pracy na rzecz Spoiki,
poniewaz nie mial takiej fizycznej mozliwoéci. Zdecydowal sie na zlozenie pozwu o dopuszczenie go do pracy. Po
zapadnieciu w dniu 6 marca 2006 r. wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie nakazujacego
(...) S.A. w likwidacji dopuszczenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku, M. B. (1) nie podejmowal préb
intensyfikowania kontaktu

z przedstawicielami spotki celem dopuszczenia go do pracy. Spélka byla wowcezas w upadloSci. Od dnia 20 grudnia
2005 1. (...) S.A. byla w upadloéci ukladowej, a w dniu 30 maja 2006 r. zostala ogloszona upadloé¢ obejmujgca
likwidacje majatku dluznika i powolano syndyka. W trakcie likwidacji spo6lki nie zatrudniono pracownikéw na
podstawie umowy o prace, a wszystkie stanowiska pracy ulegly likwidacji. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit
W oparciu

o dokumenty zawarte w aktach administracyjnych ZUS i sadowych zlozone

W niniejszej sprawie, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony,

a ponadto w oparciu o akta sprawy IV P 223/04/N i na podstawie zeznan odwolujacego M. B. (1), ktorym co do
zasady Sad dal wiare, odmiennie jednakze oceniajac skutki zaistnialego stanu faktycznego w sferze ubezpieczen
spolecznych. Z zeznani odwolujacego wynikalo, ze w spornym okresie nie Swiadczyl pracy, jego stanowisko pracy
zlikwidowano, usunieto biurko, przy ktérym wykonywal czynno$ci pracownicze i uniemozliwiono mu wykonywanie
pracy. Odwolujacy podejmowal szereg dzialan majacych na celu dopuszczenie go do pracy, byly one jednak
bezskuteczne, a po zapadnieciu w dniu 6 marca 2006 r. wyroku nakazujacego (...) S.A. w likwidacji dopuszczenie go
do pracy na dotychczasowym stanowisku, nie podejmowat préb intensyfikowania kontaktu

z przedstawicielami Spoélki. W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Przy czym zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 1 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych,
za§ w myS$l art. 12 ust. 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem ust.
2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do art. 9 ust. 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 grudnia 1999
r., osoba bedaca pracownikiem speliajgca réwnoczeSnie warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi z innych tytuléw, w tym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jest
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest rowna lub
wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. Sad Okregowy wskazat,
ze z powolanych przepiséw wynika, iz ubezpieczenie spoleczne osoéb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza jest
ubezpieczeniem obowigzkowym. Oznacza to, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych objeta jest, co do zasady ubezpieczeniem
spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci (art.
13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Samo podjecie dzialalno$ci gospodarczej powoduje nawigzanie
stosunku ubezpieczenia spolecznego ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego podmiotu. Réwnocze$nie osoba
bedaca pracownikiem spelniajaca rownocze$nie warunki do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi
i rentowymi z innych tytuléw, w tym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy

w przeliczeniu na okres miesigca jest rowna lub wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na
podstawie odrebnych przepisow. Z ugruntowanego

w judykaturze stanowiska wynika, ze o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,



ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r. I UK 21/09). Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze podleganie pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace

w ramach waznego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2003 r. I1 UK 41/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. Il UK 186/05). Istotne jest wiec, czy praca rzeczywiécie byla wykonywana. Bowiem
jedynie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy zgodnie z ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
uprawnia do $wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2012 r. III AUa 1475/11). Z
przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego wynika, ze M. B. (2) w dniu 18 wrzeénia 2003 .
zlozyt rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, a po zlozeniu tej rezygnacji kontynuowat zatrudnienie wykonujac
w dalszym ciggu dotychczas obowigzki kierujac sprawami finansowymi spélki. Jednak w pazdzierniku 2003 r. zarzad
spoiki zatrudnil nowego pracownika G. D. (2), ktéry jako pelnomocnik zarzadu rozpoczal przejmowanie kompetencji
M. B. (1), a w 2004 r., kiedy odwotlujacy po okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim zglosil sie do pracy w dniu
12 stycznia 2004 r., nie zostal do niej dopuszczony. Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze usunieto jego biurko, a od
prezesa zarzadu uzyskal informacje, Ze ,juz nie pracuje w Spolce”, za§ umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
31 grudnia 2003 r. W konsekwencji z powodu zaistniatej sytuacji odwolujacy od powyzszego momentu nie Swiadczyl
juz pracy na rzecz pracodawcy, podejmowal jedynie dzialania majgce na celu dopuszczenie go do pracy, jednak pracy
faktycznie nie Swiadczyli nie pobieral wynagrodzenia. Odwolujacy faktycznie nie §wiadczyl pracy takze po zapadnieciu
w dniu 6 marca 2006 r. wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie nakazujacego (...) S.A.
w likwidacji dopuszczenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku. W spoétce powolany woéwcezas byt syndyk,
stanowiska pracy ulegly likwidacji i tym samym nie bylo fizycznej mozliwoéci wykonywania pracy. Po dniu 31 grudnia
2003 r. brak byto aktywnoSci sp6lki w sferze ubezpieczenia spolecznego odwotujacego — spotka zaprzestala sktadaé za
niego deklaracje ubezpieczeniowe. Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle przytoczonych wyzej przepiséw i stanowiska
judykatury odwolujacy nie posiadal juz zadnego innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ktory
zwalnialby go z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. M. B. (1) nie §wiadezyl juz rzeczywiscie pracy i nie otrzymywal wynagrodzenia. Od dnia 20 grudnia
2005T. (...) S.A. byla juz w upadloéci ukladowej, a w dniu 30 maja 2006 r. ogloszono upadloé¢ obejmujaca likwidacje
majatku duznika i powolano syndyka. W trakcie likwidacji spélki nie zatrudniono pracownikéw na podstawie uméw o
prace, a wszystkie stanowiska pracy ulegly likwidacji. Tym samym odwotujacy nie mial realnej mozliwoéci §wiadczenia
pracy i jej nie Swiadczyl takze w tym okresie. Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r. sygn.
akt VIIICU-33/05/ZW 135 sedzia komisarz postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. w K. zmienil liste wierzytelnos$ci w
zakresie dotyczacym wierzytelno$ci zgloszonej przez M. B. (1) w ten sposob, ze uznal na jego rzecz kwote 303 509, 30
zlotych w kategorii I (punkt I. sentencji) oraz umorzyl postepowanie w pozostalej czesci (punkt II. sentencji), jednak
konieczno$¢ umieszczenia wierzytelnoSci w kategorii I wynikala wprost z wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie z dnia

6 marca 2006 r. sygn. akt IVP 223/04/N i charakteru zasadzonego Swiadczenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu
na ocene podlegania przez M. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym. Dla podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu istotne jest rzeczywiste wykonywanie pracy przez pracownika, a nie formalne istnienie pracodawcy.
Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze skoro odwolujacy w spornym okresie nie §wiadczyl faktycznie pracy na
rzecz (...) S.A., to nie moze on zosta¢ wylaczony z obowigzkowych ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. B. (1) zarzucajgc: 1) naruszenie przepisow postepowania tj. a) art. 233
81 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz pominiecie w trakcie orzekania
istotnych twierdzen przedstawionych przez odwolujacego; b) art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze organ rentowy
wywigzal sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne; 2) naruszenie prawa materialnego



tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujace blednym uznaniem, ze: a) obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 podlega pracownik faktycznie wykonujgcy prace; b) za pracownika w
rozumieniu ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych uznaje sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy

i wykonujgcg prace (jako laczne warunki), a nie uznaje sie za pracownika osoby pozostajacej w stosunku pracy, lecz
nie wykonujacej jej z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy; ¢) odwolujacy podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie, w ktorym jednocze$nie
pozostaje w stosunku pracy. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
stwierdzenie, ze odwolujacy nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych, ewentualnie wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. W uzasadnieniu
apelujacy wywodzil, ze ocena dowodé6w dokonana przez Sad Okregowy nie spelnia wymogoéw wynikajacych z art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy nie wyjasnil, na jakiej podstawie uznal, ze dzialania podejmowane przez odwolujacego po
wypowiedzeniu umowy o prace i po wydaniu wyroku nakazujacego dopuszczenie do pracy (wyrok Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N), nie stanowia wykonywania
przez niego pracy,

a przynajmniej pozostawania w gotowosci do jej wykonywania, skoro logicznie oceniajac zachowanie odwolujgcego
nalezy uwzgledni¢ rowniez sytuacje, w jakiej znajdowal sie wtedy jego zaklad pracy (likwidacja). Sad Okregowy
w sposOb wybiorezy rozwazyl material dowodowy zebrany w sprawie, w tym kwestie chwili, z jaka prawomocny
stal sie wyrok nakazujacy dopuszczenie do pracy, a co za tym idzie chwili, z jakg odwolujacy mogl racjonalnie
przypuszczac, ze pracodawca zastosuje sie do wyroku i dopusci go do wykonywania pracy. Apelujacy wskazal, ze Sad
Okregowy uznal, iz organ rentowy wywiazal sie z obowigzku wykazania faktu, ze w okresie od 1 listopada 2004 r.
do 31 pazdziernika 2006 r. odwolujacy podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a nie posiadal tytutu do ubezpieczenia jako pracownik. Deklaracje wykazujace
tytul ubezpieczenia wynikajacy ze stosunku pracy powinny by¢ skladane przez pracodawce, a niedochowanie tego
obowiazku nie obciaza pracownika. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji oparl swoje rozstrzygniecie na uznaniu, ze
wypowiedzenie umowy o prace bylo skuteczne. Zwigzanie stron stosunkiem pracy zostalo potwierdzone wyrokiem
sadu, ktory stal sie prawomocny w toku niniejszej sprawy, mimo to organ rentowy nie zlozyl zadnych wnioskow
dowodowych majacych na celu wykazanie, ze mimo istnienia stosunku pracy odwolujacy nie podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownik. W dalszej kolejnoSci apelujacy podnosil, ze wlaéciwe zastosowanie przepiséw art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych sprowadza sie do uwzglednienia ich wobec osoby pozostajacej w stosunku
pracy, niezaleznie od tego czy pracodawca dopuszcza te osobe do wykonywania pracy. Wykonywanie czy raczej
wola wykonywania pracy mialaby znaczenie w przypadku, gdyby stosunek pracy byl kwestionowany przez organ lub
sad jako pozorny. Wtedy faktyczne wykonywanie pracy Swiadczy o woli nawigzania stosunku pracy. W niniejszej
sprawie ten problem nie wystepuje, poniewaz nie bylo kwestionowane, ze odwolujacy zostal zatrudniony przez
spolke i te prace rzeczywiscie od dnia zawarcia umowy o prace wykonywal. Apelujacy wskazal, ze rozwazajac kwestie
wynagrodzenia ze stosunku pracy w okresie objetym decyzja, podkreslenia wymaga, iz pracownik ma prawo do
wynagrodzenia za czas wykonywania prac lub gotowosci do jej wykonywania. Stosunek pracy nie zostal skutecznie
rozwigzany na skutek wypowiedzenia pracodawcy, wobec czego pracodawca powinien dopuscié pracownika do pracy,
wyplaca¢ mu nalezne wynagrodzenie i odprowadzaé¢ skladki. Nie wywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
dopuszczenia pracownika do pracy nie powinno rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla pracownika. W przeciwnym
wypadku mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktérej nie wykonywanie obowigzku przez pracodawce (obowigzek
zatrudniania za wynagrodzeniem i jego naruszenie w postaci nie dopuszczania do pracy) traktowane byloby jako brak
(nie istnienie) stosunku pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r. IT UZ 52/99 OSNP 2000/15/601), a w sprawie niniejszej postepowanie przed sagdem pracy i ubezpieczen
spolecznych zostalo zainicjowane odwolaniem od decyzji z dnia 12 grudnia 2012 r. stwierdzajacej, ze M. B. (1) podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym, chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza od 5 maja 2000 r. do 15 maja 2000 r. i od 1 listopada 2004 r. do 31
pazdziernika 2006 r. oraz nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowego,
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza od 16 maja 2000 r. do 29 maja 2000 1.,
od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od 1 listopada 2006 r. Istotne jest, ze w odwolaniu nie kwestionowano
caloéci rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 12 grudnia 2012 r., bowiem M. B. (1) domagal sie zmiany tej
decyzji wylacznie w zakresie, w jakim stwierdzala ona podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 listopada 2004 r. do 31 pazdziernika 2006 r. Przystepujac
do oceny prawidlowosci takiego rozstrzygniecia, w caloéci podzielonego przez Sad I instancji, wskazaé nalezy, ze
zagadnienie zbiegu tytuléw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pozostajgce u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji, szczegblowo uregulowane zostalo w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Z przepisu art. 9 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze jezeli osoby
bedace pracownikami spehiaja jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw, sg obejmowane ubezpieczeniami wylgcznie z tytulu stosunku pracy. Tym samym
stosunek pracy przedstawia sie tutaj jako tytul o charakterze bezwzglednym do podlegania ubezpieczeniom. Podstawa
zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogoblnym jest istnienie obowigzku ubezpieczenia wynikajacego z tytulu
bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajacego na dobrowolne przystapienie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
Regula zbiegu polega na powstaniu obowiazku ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego (stosunku pracy). Podkreslenia
wymaga, ze regula ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz wyjatek od niej wynika z przepisu art. 9 ust.
1a, wprowadzonego do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dniem 30 grudnia 1999 r. W mysl tego przepisu
ubezpieczeni bedacy pracownikami, ktérych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow. Przepis ten nalezy rozumiec
w ten sposob, ze jezeli pracownik podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego
stosunku pracy, ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana (co naklada na pracodawce obowigzek
wyplaty za nia uzgodnionego wynagrodzenia), to nalezy uzna¢, ze pracownik ten nie podlega réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z innych tytuléw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., I UK 484/12,
OSNP 2013/23-24/282).

W przeciwnym za$ wypadku - tj. jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu stosunku pracy w
przeliczeniu na okres jednego miesiaca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace - dochodzi do
rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia, co lezy w interesie wszystkich ubezpieczonych i jest uzasadnione celem
fiskalnym (Gudowska B., Strusifiska-Zukowska J. (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz,
Wyd. 2, Warszawa 2014). Istota regulacji zawartej w art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych jest to, ze nie znosi ona ubezpieczenia pracowniczego, ktore w dalszym ciggu jest wiodace
(gléwne), lecz aktualizuje dodatkowe ubezpieczenie z réwnoleglej dzialalnosci, a decyduje o tym podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktora jezeli jest nizsza

w przeliczeniu na okres jednego miesigca od minimalnego wynagrodzenia, to ubezpieczony podlega roéwniez
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu

irentowym z innych tytuléw. Warunkiem sine qua non tej regulacji jest tylko okreslona wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UK 179/11, OSNP 2012/21-22/271). W praktyce
przepis art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych znajduje najczesSciej
zastosowanie w takich sytuacjach, w ktérych pracownik, majacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne nizszg od kwoty minimalnego wynagrodzenia, jednoczeénie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje
podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym zaréwno z tytulu stosunku pracy, jak i z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej. WlaSciwe stosowanie przepisu art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wiagze sie z konieczno$cia odkodowania uzytego w tym przepisie pojecia ,podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy”. W wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego mozna bylo spotkaé sie z
wykladnig tego pojecia dokonywang w taki sposob, ze jezeli pracownikowi przyslugiwalo wynagrodzenie za prace, a
nie zostalo ono faktycznie wyplacone, to okres, za ktory nie zostalo wyplacone traktowany byl jak okres, w ktorym
spodstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy” byla zerowa. Mialo to
swoje konsekwencje tego rodzaju, ze woéwczas w przypadku zbiegu stosunku pracy z np. prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, aktualizowal sie obowiazek podlegania ubezpieczeniom z obu tych tytuléow. Odmienna wykladnia
tego pojecia zaprezentowana zostala przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2013 r. I UK 484/12 (OSNP
2013/23-24/282), w ktérym stwierdzono, ze podstawe wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowi wynagrodzenie za prace wynikajace

z treSci stosunku pracy. Sad Najwyzszy wywiodl, ze jezeli pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie waznego stosunku pracy, ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysoko$ci co najmnie;j
minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naklada na
pracodawce obowigzek wyplaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1a
w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres. Tym samym Sad
Najwyzszy uznal, ze w przypadku rozwazania zastosowania art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(ktory to przepis prowadzi do rozszerzenia zakresu obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym) konieczne
jest uwzglednienie wynagrodzenia naleznego pracownikowi w $wietle umowy o prace laczacej go z pracodawca,
nie za$§ wynagrodzenia faktycznie wyplaconego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, postugujgc sie w art.
9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojeciem ,podstawy wymiaru skladek”, posluguje sie nim
w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod uwage odrebnos¢ instytucji uregulowanych w art.
9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 nalezy uzna¢, ze ustawodawca nadaje temu pojeciu w w.w. przepisach roézng tre$c
normatywna. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze art. 9 ust. 1a zostal umieszczony w Rozdziale drugim ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zatytutlowanym ,,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym”, ktory jak sam tytul wskazuje reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zasady ustalania
skladek na ubezpieczenie spoleczne (w tym podstaw ich wymiaru) zostaly odrebnie uregulowane w Rozdziale
trzecim tej ustawy. Czym innym jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a jeszcze czym innym ustalanie
wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalenie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na zasadach okreslonych w Rozdziale drugim ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, rodzi prawo do ustalenia skladek na te ubezpieczenia. Przyjecie zatem, ze o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z innych tytuléw (obok podlegania ubezpieczeniom spolecznym z bezwzglednego tytulu ubezpieczenia)
w rozumieniu art. 9 ust. 1a decyduje podstawa wymiaru interpretowana jako przych6d w rozumieniu art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9, prowadzi do odwrocenia kolejnosci powyzszego procesu, co zdaniem Sadu
Najwyzszego nie zastluguje na aprobate z uwagi na charakter instytucji art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca - stanowigc norme art. 9 ust. 1a - nie mial zamiaru
obcigzy¢ pracownika wykonujacego prace w ramach waznie zawartego stosunku pracy dodatkowym powaznym
zobowigzaniem o charakterze fiskalnym (jakim jest obowigzek zaplaty skladek ubezpieczeniowych z tytulu objecia
dodatkowo z mocy prawa innym tytulem ubezpieczenia) tylko dlatego, ze wbrew treéci stosunku pracy pracodawca
z naruszeniem prawa nie realizuje wzgledem niego obowigzku wyplaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej
wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze dodatkowa dzialalno§é
zarobkowa o0sdb pozostajacych w stosunku pracy w postaci pozarolniczej dzialalnoSci realizowana jest poza czasem
pracy, a dochody z niej uzyskiwane sa na ogo6l niewysokie (czesto nizsze niz najnizsze skladki ubezpieczeniowe
z tego tytulu). Nie dos¢ zatem, ze pracownik nie otrzymuje naleznego wynagrodzenia za prace, ktore stanowi
podstawe jego codziennej egzystencji, to dodatkowo w przypadku oparcia sie na zalozeniu o koniecznoéci przyjecia
wynagrodzenia faktycznie wyplaconego, taki pracownik, przez objecie ubezpieczeniem spolecznym z ogélnego tytutu



ubezpieczenia, bylby obciazony dodatkowym zobowigzaniem fiskalnym ze strony instytucji publicznej. Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Najwyzszego przedstawiona
w powolanym wyzej wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., argumentacja ta bedzie miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, co zostanie przedstawione

w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do oceny okolicznoSci rozpoznawanej sprawy w aspekcie ewentualnego zaistnienia podstaw do
zastosowania przepisu art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia
wymaga, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja organu rentowego, obok prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
istnial wazny stosunek pracy laczacy M. B. (1) z jego pracodawce (...). Przypomnienia wymaga, ze Sad I instancji
ostatecznie stanal na stanowisku, ze w spornym okresie nie istnial po stronie M. B. (1) pracowniczy tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, skoro praca nie byla faktycznie §wiadczona przez M. B. (1) na rzecz swojego pracodawcy
inie przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia. W tym zakresie szczeg6lnie istotne znaczenie maja pominiete przez
Sad I instancji okolicznoS$ci wynikajace z faktu zapadniecia wyroku w sprawie z pow6dztwa M. B. (1) przeciwko (...) o
dopuszczenie do pracy i wyplate wynagrodzenia za gotowo§¢ do pracy. Wyrok taki wydany zostal przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w dniu 6 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV P 223/04/N. Wyrok ten
wprawdzie zostal zaskarzony apelacjg przez strone pozwana — (...) S.A., ale ostatecznie Sad Rejonowy dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie prawomocnym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. umorzy! postepowanie apelacyjne.
Sytuacja procesowa bedaca wynikiem tego umorzenia postepowania apelacyjnego oznacza prawomocno$¢ wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N, zas§ w
Swietle art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale takze inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze w punkcie I. tego
wyroku stronie pozwanej - (...)nakazano dopuszczenie M. B. (1) do pracy, natomiast w punkcie II. zasagdzono od strony
pozwanej - (...) S.A.

w likwidacji w K. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 303 509,30 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 6
kwietnia 2004 r. do 30 wrzeénia 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami. To wtasnie w punkcie I. omawianego wyroku
przesadzone zostalo - na date wyrokowania - istnienie stosunku pracy laczacego M. B. (1) ze swoim pracodawca (...).
Jak stusznie M. B. (1) zwro6cil na to uwage juz w odwolaniu od decyzji z dnia 12 grudnia 2012 r., wyrok z dnia 6 marca
2006 r. nie nakazywal stronie pozwanej przywrocenia go do pracy, ale dopuszczenia do pracy. W przypadku, gdy
orzeczenie sadowe nakazuje dopuszczenie danego pracownika do pracy, podstawa takiego rozstrzygniecia moze by¢
wylacznie istnienie stosunku pracy. Inaczej méwigc, zadanie dopuszczenia do pracy moze by¢ uznane za zasadne tylko
wtedy, gdy stosunek pracy w dalszym ciggu istnieje. Z pisemnego uzasadnienia wyroku

z dnia 6 marca 2006 r. wynika wlasnie, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie doszed! do
przekonania, iz zadna ze stron (j. ani M. B. (1), ani jego pracodawca (...) S.A.) nie dokonala wypowiedzenia umowy
o prace i dlatego umowa nadal obowigzywala. Sad Rejonowy uznal za wykazane, ze M. B. (1) skladajac o§wiadczenie
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, nie mial jednocze$nie zamiaru wypowiadania umowy o prace, wskazujac przy
tym, ze o$wiadczeniu o rezygnacji z funkcji czlonka zarzgdu nie mozna przypisac¢ automatycznego skutku w postaci
wypowiedzenia umowy o prace. Wynika to stad, ze czlonek organéw spolki kapitalowej zatrudniony na podstawie
umowy o prace zwiazany jest dwoma stosunkami prawnymi. Pierwszy wynika ze stosunku czlonkostwa w organach
spolki, a drugi z nawigzanej oddzielnie umowy o prace. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze w punkcie II. wyroku z
dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N zasadzona zostala na rzecz M. B. (1) kwota 303 509,30 zlotych tytutem
wynagrodzenia za prace za okres od 6 kwietnia 2004 r. do 30 wrzeénia 2005 r. Odnoszac sie do tej kwoty zauwazyé
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci, iz w okresie pomiedzy 6 kwietnia 2004 r. a 30 wrze$nia 2005 r. M. B. (1) nie $wiadczyl
pracy na rzecz swojego pracodawcy, co wiecej nie §wiadczyt on pracy nawet juz od dnia 12 stycznia 2004 r., kiedy to
po powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie zostal przez pracodawce dopuszczony do wykonywania pracy.

W sposdb oczywisty wynika to z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie IV P 223/04/N
zakonczonej wydaniem wyroku z dnia 6 marca 2006 r., jak i z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze wynagrodzenie za prace zasadzone wyrokiem z dnia 6
marca 2006 1. jest wynagrodzeniem, o jakim mowa w art. 81 k.p. Na gruncie prawa pracy zasada jest, ze wynagrodzenie
przystuguje pracownikowi za prace faktycznie wykonana, w przypadku niewykonywania pracy wynagrodzenie moze



przystugiwac tylko wtedy, gdy stanowia tak przepisy prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2016 r., IT PK 339/14, OSNP 2017/8/95). To wlasnie przepis art. 81 k.p. jest wyjatkiem od zasady przystugiwania
wynagrodzenia za prace wykonana, stanowiac, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okres§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 81 § 1 k.p.). Z pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 6 marca 2006 r. sygn.
akt IV P 223/04/N wynika, ze kwota 303 509,30 zlotych zostala zasadzona na rzecz M. B. (1) tytulem wynagrodzenia
za gotowo$¢ do pracy w okresie od 6 kwietnia 2004 r. do 30 wrzeénia 2005 r., a Sad Rejonowy dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie uznal, ze M. B. (1) wyrazal gotowo$¢ do pracy. W tym miejscu odnotowac nalezy, ze w
$wietle ugruntowanego stanowiska orzeczniczego przestankami nabycia prawa do wynagrodzenia okreSlonego w art.
81k.p. sg, po pierwsze, gotowos¢ pracownika do pracy oraz, po drugie, niedopuszczenie go do pracy przez pracodawce
z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r., I PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43 i z dnia 7 maja 2008 r., II PK 331/07, OSNP 2009/17-18/230). Z
kolei jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r. I PK 185/15 (LEX nr 2111405), jezeli pracodawca
bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie dopuszcza pracownika do wykonywania
umowionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypelia hipoteze normy art. 81
§ 1 k.p. w zakresie omawianej przeslanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczacej podmiotu zatrudniajgcego,
i to niezaleznie od tego, co leglo u podstaw owego blednego przeswiadczenia pracodawcy. Oprocz analizowanego
powyzej wyroku z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N w obrocie prawnym wystepuje tez postanowienie
sedziego komisarza z dnia 4 lutego 2009 r. sygn. akt VIII CU-33/05/ZW 135 zmieniajgce liste wierzytelnoSci w
zakresie dotyczacym wierzytelnoSci zgloszonej przez M. B. (1) w ten sposob, ze na rzecz M. B. (1) zostala uznana kwota
303 5009, 30 zl w kategorii I. Z postanowienia tego bezspornie wynika, ze na liste wierzytelno$ci wciggnieta zostala
kwota zasadzona w.w. wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. Co wiecej, w Swietle postepowania przeprowadzonego przed
Sadem I instancji wiadome jest, ze M. B. (1) fizycznie otrzymal w toku postepowania upadlosciowego kwote zasadzona
tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w okresie od 6 kwietnia 2004 r. do 30 wrzes$nia 2005 r. W kontekscie
powyzszego nie mozna podzielié stanowiska Sgdu I instancji, Ze w spornym okresie stosunek pracy nie istnial, a M. B.
(1) nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia. Mamy bowiem do czynienia z prawomocnym orzeczeniem sagdowym
przesadzajacym istnienie stosunku pracy. Wprawdzie za okres objety wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P
223/04/N (ij. od 6 kwietnia 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r.) pracodawca nie wyplacil M. B. (1) wynagrodzenia za prace
w terminach wynikajacych z przepiséw prawa pracy, jednak niewatpliwie wynagrodzenie za ten okres przystugiwalo
M. B. (1) i zostalo ono zasadzone jako wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy,

aw trakcie postepowania upadloéciowego, jakie objelo jego pracodawce, wynagrodzenie to M. B. (1) fizycznie otrzymal.
Tym samym w spornym okresie mial miejsce zbieg tytutow do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a poniewaz -
jak wynika to z wyroku z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N - nalezne M. B. (1) wynagrodzenie opiewalo na
wysoka kwote, sama ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy” (at.
9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) bezspornie przekraczala wysokos§é odpowiadajacg minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy podstawy do podlegania przez M.
B. (1) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym wylacznie z tytulu stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) w okresie od 1 listopada 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r., co uzasadnialo w tym wlasnie
zakresie zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Z tresci odwolania wynika, ze M. B. (1) domagat sie zmiany decyzji z dnia 12 grudnia 2012 r. poprzez stwierdzenie, ze
podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym wylacznie z tytulu stosunku pracy az do dnia 31 pazdziernika
2006 ., jednak w realiach rozpoznawanej sprawy nie jest mozliwe uwzglednienie tego zadania ponad okres zamkniety
data 30 wrze$nia 2005 r. Po pierwsze istotne znaczenie odgrywa tutaj prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 6 marca 2006 r. sygn. akt IV P 223/04/N, na mocy ktérego wynagrodzenie
za gotowo$¢ do pracy zasadzono — zgodnie z zadaniem powoda M. B. (1) — za okres do dnia 30 wrzeénia 2005 r. Z akt
sprawy IV P 223/04/N wynika, ze nie doszlo do rozszerzenia pow6dztwa ponad okres zamkniety data 30 wrzesnia
2005 1., a tym samym w Swietle omawianego prawomocnego wyroku przesadzone zostalo, iz do dnia 30 wrze$nia



2005 r. M. B. (1) zglaszal gotowo$¢ do pracy, jednak nie byl dopuszczany do pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Po drugie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze za okres przypadajacy po dniu
30 wrzeénia 2005 r. M. B. (1) nie otrzymal wynagrodzenia od pracodawcy. Po trzecie wreszcie wskazaé nalezy, ze
nie zostalo przez M. B. (1) wykazane, aby za okres po dniu 30 wrze$nia 2005 r. nalezne mu bylo wynagrodzenie
w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, co w realiach rozpoznawanej
sprawy jest rbwnoznaczne z tym, ze nie wykazal on spelienia zawartych w art. 81 k.p. przestanek do otrzymania
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze zgloszenie
gotowosci do $§wiadczenia pracy moze nastapic przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposéb
jego zamiar kontynuacji stosunku pracy, natomiast przestankami gotowos$ci do $§wiadczenia pracy w rozumieniu art.
81 § 1 k.p. s3: zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwo$c
wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie wyrazu woli §wiadczenia pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2016 r., I PK 255/15, LEX nr 2155205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., I PK 185/15,
LEX nr 2111405; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I PK 486/03, LEX nr 585700). Sad Apelacyjny dokonal odstuchania zapisu
zeznan zlozonych w dniu 11 wrze$nia 2015 r. na rozprawie przez Sadem I instancji przez M. B. (1) przesluchanego w
charakterze strony, a z zapisu tego wynika, ze odwolujacy byl wowczas rozpytywany m.in. na okoliczno$ci zwigzane
z tym, czy w jakikolwiek sposéb w pézniejszym okresie wyrazal gotowosé do pracy np. ustnie, czy pisemnie. Tre$é
zlozonych wowczas przez odwolujacego zeznan w pelni usprawiedliwia wniosek, ze odwolujacy w zaden konkretny i
przekonujacy sposob nie wykazal, aby po dniu 30 wrze$nia 2005 r. byl gotowy do pracy. Nie jest trafny podniesiony
juz w odwolaniu od decyzji z dnia 12 grudnia 2012 r. argument, ze samo prowadzenie przez odwolujacego procesu
jest dostatecznym wyrazem gotowoSci do pracy. W tej kwestii jednoznaczne i konsekwentne stanowisko zajmuje Sad
Najwyzszy wskazujac, ze samo prowadzenie przez pracownika procesu nie jest wystarczajace w $wietle wymagan
art. 81 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., I PK 187/12, LEX nr 1554918; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I PK 486/03, LEX nr 585700; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 r., I PK 117/07 OSNP, 2008/21-22/314). W ocenie Sadu Najwyzszego takie prowadzenie procesu dowodzi
jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, ale nie jest réwnoznaczne z istnieniem
gotowosci do $§wiadczenia pracy. Sad Najwyzszy nie wyklucza natomiast tego, ze w toku takiego procesu pracownik
moze podjac czynnoéci (takze o charakterze procesowym np. o$wiadczenie zawarte w pozwie lub innych pismach,
podjecie préb ugodowych), z ktorych wynika w sposob dostateczny jego wola niezwlocznego podjecia pracy (zgloszenie
gotowosci do pracy). Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze M. B. (1) za okres przypadajacy po dniu 30
wrzednia 2005 r. nie uzyskal wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy, ani tez nie wykazal, iz takie wynagrodzenie w
wysokoS$ci wynagrodzenia minimalnego przystugiwalo mu w tym okresie. Z powyzszych wzgled6w nalezalo stwierdzié,
ze M. B. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym wylgcznie z tytulu stosunku pracy do dnia 30 wrzesnia
2005 r. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w jego punkcie I. i
I1. oraz poprzedzajaca ten wyrok decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze stwierdzil, iz odwolujacy nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od
1listopada 2004 r. do 30 wrzeénia 2005 r.,

o czym Sad Apelacyjny wyrzekl w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast dalej idgca apelacja M.
B. (1) zostala oddalona, o czym Sad Apelacyjny wyrzekt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny wyrzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz zadania stron
postepowania uwzglednione zostaly czeSciowo, uzasadnione bylo wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami.
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