Sygn. akt ITI AUa 993/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt V U 1679/15

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 993/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie Z. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28 maja 2015 r. odmawiajacej mu
prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca Z. J., urodzony (...), w okresie od dnia 15 sierpnia 1973 r. do 7 stycznia
2001 r. byl zatrudniony w (...) S. A. w K.. Bylo to przedsiebiorstwo budowlane, ktére w ramach prowadzonej
dzialalnoSci zajmowalo sie produkcja i montazem urzadzen elektroenergetycznych. W ramach tej dzialalnosci
zajmowano sie budowaniem calej sieci na terenie zakladéw przemyslowych lacznie z podlaczeniem urzadzen
produkcyjnych. Pierwszy etap prac obejmowal zapewnienie zasilenia w energie elektryczng budowy. W dalszej
kolejnoéci pracownicy przedsiebiorstwa montowali stacje transformatorowe, rozdzielnie, ukladali kable energetyczne
w ziemie, a takze napowietrzne linie energetyczne, podlaczali do sieci energetycznej urzadzenia produkeyjne, ustawiali



o$wietlenie terenu zaktadu oraz montowali o§wietlenie w halach produkcyjnych. Nie wykonywali prac elektrycznych
w pomieszczeniach biurowych. Wykonane prace byly odbierane przez zaklad energetyczny, ktéry nastepnie zajmowal
sie dalszg konserwacja calej linii energetycznej. Tego typu prace wnioskodawca wykonywal zaré6wno na budowach w
(...)jak i na budowach eksportowych. W okresie od dnia 1 lutego 1983 r. do 10 kwietnia 1984 r. w (...)oraz od dnia 25
stycznia 1988 r. do 2 czerwca 1989 r. w (...) W okresie od dnia 22 lutego 1980 r. do 24 sierpnia 1980 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na budowie eksportowej na (...) na stanowisku elektromontera. W
okresie od dnia 7 czerwea 1989 r. do 17 lipca 1989 r., od dnia 1 stycznia 1990 r. do 15 grudnia 1990 r., od dnia 6 stycznia
1991 r. do 20 pazdziernika 1991 r., od dnia 7 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od dnia 27 lutego 1993 r. do 21
pazdziernika 1994 r., od dnia 14 listopada 1994 r. do 6 grudnia 1994 r., od dnia 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1996
r., od dnia 15 stycznia 1997 r. do 31 lipca 1997 r., od dnia 14 stycznia 1998 r. do 27 lutego 1999 r., od dnia 20 kwietnia
1999 . do 31 grudnia 1999 r. i od dnia 16 stycznia 2000 r. do 31 marca 2000 r. wnioskodawca w ramach zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. w W. na stanowisku elektromontera wykonywal prace na
budowie eksportowej w (...), a w okresie od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do 8 pazdziernika 1997 r. wykonywal prace w (...)
Przez ponad 5 lat wnioskodawca pracowal w wydziale utrzymania ruchu w zaktadzie tworzyw sztucznych, ktéry miescit
sie na terenie siedziby przedsiebiorstwa. Byly tam wytwarzane izolatory wysokiego, §redniego i niskiego napiecia.
Produkcja odbywala sie w oparciu o zywice epoksydowa, utwardzacz (...)W zakresie jego obowiazkéw zajmowal
sie zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania maszyn i urzadzen w zakladzie tworzyw sztucznych. Naprawial
witryskarki, piece hartownicze, zbiorniki, w ktérym przygotowywana byla zywica do produkcji izolatoréw. W okresie
od dnia 27 pazdziernika 1976 r. do 17 lutego 1977 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Natomiast
w okresie od dnia 22 lutego 1980 r. do 24 sierpnia 1980 r., od dnia 30 marca 1987 r. do 10 maja 1987 r., w dniu
7 czerwca 1989 r. i 7 stycznia 2001 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W dniu 12 stycznia 2001 r. byly pracodawca
wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy potwierdzajace, iz wykonywat obowiazki na stanowisku elektromontera.
W dniu 19 maja 2015 r. wnioskodawca wystgpil z wnioskiem o emeryture i na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, jednak nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w
wymiarze co najmniej 15 lat. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania §wiadkéw C. K., Z. K.
i W. N. oraz zeznania wnioskodawcy, a takze na podstawie zalegajacej w aktach dokumentacji, w szczegdlnoSci akt
osobowych z okresu zatrudnieniaw (...) S. A. w K..

Wobec tych ustalen faktycznych Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.) i wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (j. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wejsScia w zycia
ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal
ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Do takiego stazu pracy, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna
uwzglednic¢ jego zatrudnienia w (...) S. A. w K., kiedy to wykonywal prace na stanowisku elektromontera zaréwno
w kraju, jak i na budowach eksportowych, a takze pracowal w wydziale utrzymania ruchu w zakladzie tworzyw
sztucznych, gdzie byly wytwarzane izolatory wysokiego, $redniego i niskiego napiecia. Nie byla to bowiem praca
w warunkach szczegélnych wymieniona w Wykazie A Dziale II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ujeta jako prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad
Okregowy podkreslil, ze z zeznan $§wiadkéw oraz samego wnioskodawcy wynika, ze przedsiebiorstwo (...) S.A. w K.
nie nalezalo do branzy energetycznej, a w ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmowato sie produkcja i montazem
urzadzen elektroenergetycznych, w tym budowaniem calej sieci na terenie zakladéw przemyslowych lacznie z
podlaczeniem urzadzen produkcyjnych. Pierwszy etap prac obejmowal zapewnienie zasilenia w energie elektryczna
budowy, a w dalszej kolejnoéci pracownicy przedsiebiorstwa montowali stacje transformatorowe, rozdzielnie,
ukladali kable energetyczne w ziemi, a takze napowietrzne linie energetyczne, podlaczali do sieci energetycznej



urzadzenia produkcyjne, ustawiali o§wietlenie terenu zakladu oraz montowali o§wietlenie w halach produkcyjnych.
Nie wykonywali prac elektrycznych w pomieszczeniach biurowych. Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(w szczegblnosSci wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10) Sad Okregowy wywiddl, ze by uznaé prace za prace
wykonywana w szczego6lnych warunkach, dane stanowisko musi by¢ wymienione w danym dziale przemysthu, ktérego
dotyczy rozporzadzenie. Niedopuszczalne jest swobodne czy wrecz dowolne, wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w powolanym rozrzadzeniu. Natomiast z ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), ktéra zawiera definicje przedsiebiorstwa energetycznego,
jednoznacznie wynika, ze jest to podmiot prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Podobnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom. Zatem pracami w energetyce sa prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Sad Okregowy powotat sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest uzasadnione
zaliczanie do prac w "energetyce", w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze, wszystkich prac zwigzanych
z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wszak w samej "energetyce" nie
chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Zadaniem energetyki jest stale zapewnienie doplywu energii elektrycznej, cieplnej, a urzadzenia energetyczne i cieplne
shuza wlaénie temu celowi. Ponadto za prace w szczegdlnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie
prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i ktore polegaja
na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanymi z wytwarzaniem
i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Biorac pod uwage charakter dzialalnosci prowadzonej przez (...) S.A.
oraz rodzaj i specyfike $wiadczonej przez wnioskodawce pracy na stanowisku elektromontera Sad Okregowy uznal,
ze nie byla to praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Wykonywane przez niego prace nie byly pracami w
przedsiebiorstwie energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazem, remontami i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych shuzacych stalemu zapewnieniu
doplywu energii elektrycznej, cieplnej. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze skoro wnioskodawca nie legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w szczeg6élnych warunkach, to tym samym nie spelnia przeslanek, od ktorych zostato
uzaleznione nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Dlatego tez uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlowa i na podstawie art. 477'4§ 1
k.p.c. odwolanie oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédl wnioskodawca Z. J.. Zaskarzajac go w caloSci zarzucil:
1) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, iz nie udowodnil, ze wykonywane przeze niego prace byly pracami w szczegélnych warunkach
uprawniajacymi do wezeéniejszego przejScia na emeryture, gdzie z prawidlowo poczynionych ustalen jednoznacznie
wynika, ze praca ktéra wykonywat w (...) S.A na stanowisku elektromontera w okresie od dnia 15 sierpnia 1973 r. do 7
stycznia 2001 r. byta praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.); 2) sprzeczno$c
istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz mimo
przyjecia za wiarygodne zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala
na ustalenie, ze ubezpieczony nie pracowal w przemysle energetycznym i to skutkuje (oczywiscie blednym) przyjeciem,
iz nie wykonywat on pracy w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze praca przez niego wykonywana w spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A na
stanowisku elektromontera winna by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych Potwierdza to m.in. fakt, ze trzech
pracownikdéw zatrudnionych wraz z nim na tym samym stanowisku i w tej samej brygadzie, w oparciu o ten staz pracy
otrzymalo prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Apelujacy podniost tez, ze (...) S.A. K. jako



jedyny z 19 Przedsiebiorstw dzialajacych w (...) nie wystawil §wiadectw pracy potwierdzajacych wykonywanie pracy w
warunkach szczeg6lnych i szczegolnym charakterze dla pracownikow zatrudnionych na stanowisku elektromontera,
dlatego jest zmuszony dochodzi¢ swoich praw za poSrednictwem Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie ograniczal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wnioskodawca osiggnal wymagany
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegb6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43, ze zm.) staz pracy uprawniajacy
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przewidzianej w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.), a w szczegOlnoSci, czy praca wykonywana przez niego w okresie od dnia sierpnia 1973 r. do 31 grudnia
1998 r. w (...) S.A. w K., byla praca $wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegélnych warunkach w
rozumieniu powolanego rozporzadzenia. Ustep 2 przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Rozporzadzenie
to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze oraz stnowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy ( § 2).

Sad Apelacyjny w zasadzie podziela ustalenia faktyczne oraz w wiekszo$ci wywody prawne Sadu pierwszej instancji, w
wyniku ktérych Sad ten przyjal, iz sporne zatrudnienie wnioskodawcy w (...) S.A. w K. na stanowisku elektromontera
nie bylo wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, w szczego6lnoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ustalenia Sadu Okregowego znajduja bowiem uzasadnienie w zgromadzonych dowodach, w tym w relacjach §wiadkow
oraz samego wnioskodawcy, a takze dokumentach zalegajacych w aktach osobowych. W $wietle tych dowodéw nie
ulega watpliwosci, iz wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie, ktére zajmowalo sie miedzy innymi budowaniem
sieci energetycznej i elektrycznej na terenie duzych zakladéw przemyslowych, a takze montazem i podlgczaniem
réznego rodzaju maszyn i urzadzen produkcyjnych zasilanych energia elekiryczna. Pierwszy etap prac obejmowal
zapewnienie zasilenia w energie elektryczna budowy. W dalszej kolejno$ci pracownicy przedsiebiorstwa montowali
stacje transformatorowe, rozdzielnie, ukladali kable energetyczne w ziemi, a takze napowietrzne linie energetyczne,
podlgczali do sieci energetycznej maszyny i urzadzenia produkcyjne, ustawiali o§wietlenie terenu zakladu oraz
montowali o§wietlenie w halach produkcyjnych. Nie wykonywali prac elektrycznych w pomieszczeniach biurowych.

Dodatkowo, uzupelniajac postepowanie dowodowe, Sad Apelacyjny w oparciu o logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym relacje wnioskodawcy ustalil, iZ w spornym okresie zatrudnienia pracowal on przy budowie linii
napowietrznych przede wszystkim od gtéwnego punktu (...)), ktory miescil sie przed terenem budowanego zakladu
albo juz na terenie tego zakladu i najczesciej nalezal do Zakladu (...). Liczniki poboru energii przez danego odbiorce
zlokalizowane byly w rozdzielni. Wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z budowa linii elektroenergetycznych i
elektrycznych zar6wno przed jak i za rozdzielnig. Linie wysokiego napiecia nalezaly do Zakladu (...) dostarczajacego
energie, a instalacje za rozdzielnia stanowily juz wlasno$¢ danego przedsiebiorstwa. Zdarzalo sie, ze poszczegdlne
wydzialy duzych przedsiebiorstw mialy oddzielne transformatory, ktérych montazem sie zajmowal réwniez
wnioskodawca. Wnioskodawca w toku postepowania apelacyjnego zeznal, iz wiekszo$¢ prac wykonywano na terenie
przedsiebiorstwa (odbiorcy energii), juz za zaglownym punktem zasilania. Na terenie budowanego zakladu zajmowal



sie rowniez podlaczaniem do sieci duzych maszyn i urzadzen produkeyjnych, ktére wymagaly duzej mocy (np. pras,
wtryskarek, tokarek). Kazda wieksza maszyna miala tez oddzielng szafe sterownicza i wnioskodawca zajmowal sie
roéwniez ich montazem. Ponadto zajmowatl sie takze (pod wgladem elektrycznym) uruchamianiem nowych maszyn
w budowanych zakladach, a takze montowaniem o$wietlenia zewnetrznego oraz - sporadycznie - o$wietleniem
hal. Takie same czynno$ci wnioskodawca wykonywal pracujac na budowach eksportowych, (dowod przestuchanie
wnioskodawcy - zapis rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 r. 00:09:26- 00:37:31).

Na wstepie dalszych rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz jednym z podstawowych argumentoéw, ktoére zdaniem Sadu
Okregowego zadecydowaly o oddaleniu odwolania byt brak mozliwoéci zaliczenia przedsiebiorstwa, w ktorych
pracowal wnioskodawca do branzy energetycznej. Odnoszac sie do tej kwestii, istotnie nie sposéb pominaé
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze nie jest dopuszczalne zaliczanie do prac w
szczegblnych w "energetyce", w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wszystkich
prac zwigzanych z montowaniem, naprawa oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 17 kwietnia 2014
r., I UK 384/13). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. (I UK 359/14), za prace w
szczeg6lnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie
dzialajacym w ramach tej galezi przemyshu (branzy), ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, $ciéle zwiazanymi z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej. Chodzi przy tym o
kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wlaénie z wykonywania ich w obrebie "systemu energetycznego”,
w sklad ktérego wchodza zaklady wytwarzajgce (przetwarzajace) energie elektryczng i cieplng oraz przesylajace
(dostarczajace) te energie do odbiorcow. (...) to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej, a nastepnie dostarczaniem jej odbiorcom i dlatego nie jest uprawnione zaliczanie do
prac $wiadczonych w warunkach szczegélnych w "energetyce" wszystkich prac elektrycznych obejmujacych montaz
czy naprawy urzadzen elektrycznych. Przemyst energetyczny, a tego tylko dotyczy dzial II Wykazu A sklada sie
zatem z elektrowni, cieptowni i elektrocieplowni, czyli zakladoéw, w ktdérych energia pierwotna przetwarza sie na jej
uzyteczna postaé oraz z energetycznych sieci przesylowych. Uwzgledniajac postulat Scislej wyktadni omawianych
przepisow warunkujacych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskaza¢ nalezy, iz w ramach
tak zdefiniowanej energetyki mieszcza sie prace zwiazanie z przesylaniem energii elektrycznej od jej producenta
do odbiorcy, a wiec tylko prace wykonywane w ramach ,systemu urzadzen umozliwiajacych przesylanie energii
do odbiorcy”. Nie ulega watpliwo$ci, ze w ramach takiego systemu urzadzen umozliwiajacych przesylanie energii
mieszcza sie i to jako jego zasadnicze elementy sieci przesylowej skladajace sie z stupéw, przewoddw energetycznych,
czy transformatoréw. Bez tego rodzaju urzadzen nie jest mozliwe przesylanie energii elektrycznej w ramach systemu
energetycznego. W dziele II zalgcznika A do powolanego rozporzadzenia wymieniono réwniez montaz i remont tego
rodzaju urzadzen ,przesylowych”. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. (1 UK 359/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze za prace
w szczegOlnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie
dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, ale Scisle zwiazane z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplne;j.
Jesli bowiem prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnoéci, ktérych wspo6lng cecha jest ich realizacja przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez wzgledu na to, czy sa one wykonywane przy montazu,
remoncie badz eksploatacji urzadzen stuzacych do wytwarzania i przesylania energii, musza charakteryzowaé sie
takim samym stopniem szkodliwo$ci dla zdrowia i uciazliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoSci, ze czynnoS$ci polegajace na budowie sieci energetycznej oraz
montazu urzadzen energetycznych (przesylowych) na odcinku do gléwnego punktu (...) oraz do rozdzielni, na ktorej
zlokalizowane byly liczniki poboru energii nalezy uzna¢ za element procesu budowy sieci przesylowej energii od jej
producenta do odbiorcy, odnoszace sie do pojecia ,przesylania energii” uzytego w dziale II Wykazu A powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Nalezy tez pamietac, iz gospodarzem budowane;j (do (...)) sieci
zawsze byl Zaklad Energetyczny, zajmujacy sie przeciez dystrybucja energii i to on dokonywat odbioru tych prac.



Z ustalen faktycznych wynika jednak, iz tego rodzaju parce stanowily jedynie fragment i to mniejszy calosci
prac wykonywanych na rzecz nowo budowanych zakladéw przez przedsiebiorstwo, w ktérym zatrudniony byl
wnioskodawca. Z relacji wnioskodawcy, sktadach rowniez przed Sagdem Apelacyjnym, wynika bowiem, iz wiekszo§é
prac przez niego wykonywanych mialo miejsce juz na terenie danego przedsiebiorstwa, za glbwnym punktem zasilania
( (...)) i za rozdzielnia. Instalacje wykonywane za rozdzielnig stanowily juz wlasno$¢ danego przedsiebiorstwa -
odbiorcy energii i to odbiorca energii odpowiadal za linie przesylowe na jego terenie. Oceny zatem wymagaly czynnosci
polegajace nadal na budowaniu linii kablowych i napowietrznych, ale na terenie juz danego przedsiebiorstwa -
odbiorcy energii, tj. wykonywane juz za gléownym punktem zasilania i za licznikiem poboru energii.. Czynno$ci
takie wykonywane byly juz poza wyzej zdefiniowanym systemem energetycznym, w sklad ktorego - jak wynika
z powolanego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego - wchodza jedynie zaklady wytwarzajace (przetwarzajace)
energie elektryczna i cieplna oraz zakltady przesylajace (dostarczajgce) te energie do odbiorcow. Jak juz wskazano,
przemyst energetyczny, a tego tylko dotyczy dzial IT Wykazu A bedacego zalacznikiem do cytowanego rozporzadzenia,
sklada sie z elektrowni, cieptowni i elektrocieplowni oraz z energetycznych sieci przesylowych. Odbiorca energii nie
mieSci sie juz w kategorii zakladu przesylajacego energie, wchodzacego w sklad systemu energetycznego.

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego, w sytuacji gdy wnioskodawca wykonywal takie same czynno$ci polegajace na
budowie sieci energetycznej (napowietrznej lub kablowej) oraz montazu urzadzen zwigzanych z dalszym przesylaniem
energii (transformatoréw i rozdzielni) na terenie duzego zakladu, obejmujacego duza powierzchnie i wiele budynkow
wymagajacych podlaczenia linii energetycznych, to mimo, ze czynnosci te byly wykonywane juz na rzecz konkretnego
odbiorcy (a nie przedsiebiorstwa zajmujacego sie przesylaniem energii w ramach systemu energetycznego), mozna te
prace zaliczy¢ do prac wskazanych w Dziale IT wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia z 7 lutego 1983 r. W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik
do powolanego rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy, a pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Zatem co do zasady, nie mozna swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10,
LEX nr 619638 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., IT UK 188/09, LEX nr 590237). Konieczny jest bowiem bezposredni
zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698, z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr
518067, z dnia 1 czerwca 2010 1., Il UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 14 marca 2013 r. l UK 547/12, OSNP 2014, Nr
1, poz. 11). Niemniej jednak przywola¢ wypada réwniez przekonujace stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in.
w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. (I UK 368/13 OSNAPiUS 2015/7/99), ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy
ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktorej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli
bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkoéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie
tych samych czynnikow, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemyshu, w ramach ktérego to dzialu
takie same prace zaliczane sg do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnoSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw
wykonujacych taka sama prace. Mozliwe jest zatem zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach, mimo, ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okreslonej branzy (dzialu przemystu) wedlug
konwencji (nomenklatury) rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 kwietnia 2015 r. (I UK 316/14 legalis 1285375 ) przyznal, iz przynalezno$¢ konkretnego rodzaju pracy (stanowiska
pracy) do odpowiedniej branzy, w ramach ktorej zostal on wymieniony w wykazie, powinna decydowaé¢ o uznaniu
takiej pracy za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach. Réwnocze$nie jednak Sad Najwyzszy jest zdania, ze taki
sposob traktowania wykazow prac w szczegdlnych warunkach nie ma (i nie moze mie¢) bezwzglednego charakteru.
Moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach galezi przemystu, dla ktorej wykaz nie przewiduje



uznania jej za prace w szczegbdlnych warunkach, jest wykonywany w warunkach analogicznych do tych, ktére panuja
w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczego6lnych warunkach.

Przenoszace powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niektore czynnoéci wykonywane przez
wnioskodawce w ramach spornego okresu zatrudnienia w (...) S.A. w K. juz na terenie i na rzecz odbiorcy energii (a nie
na rzecz przedsiebiorstwa zajmujacego sie przesylaniem energii do odbiorcy) mozna traktowaé, na zasadzie wyjatku,
uzasadnionego wyzej powolanym pogladami judykatury, jako czynnoSci spelniajace wymogi prac przewidzianych w
dziale IT wykazu A do powolanego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to jednak wystarczajace do zaliczenia spornego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Jak wynika bowiem z relacji $wiadkow oraz samego wnioskodawcy, w tym z jego zeznan
skladanych réwniez przed Sadem Apelacyjnym, w ramach prac wykonywanych na terenie danego przedsiebiorstwa
(odbiorcy energii) wykonywal jednak réwniez prace, ktére w ogble nie mozna zaliczy¢ do montazu urzadzen
zwigzanych z procesem przesylania energii. Swiadek C. K. zeznal, iz ,kable rozprowadzaliémy do wszystkich
urzadzen napedzajacych”, ,prowadziliémy kable do rozdzielni, a nastepnie do ostatniego odbiorcy czyli konkretnego
urzadzenia” (zapis rozprawy z dnia 9 lutego 2016 r. 00:06:27-00:19:03). Podobnie §wiadek W. N. zeznal, iz zajmowali
sie rowniez podlaczaniem urzadzen produkcyjnych oraz ustawiali zewnetrzne oéwietlenie terenu zakladu (zapis
rozprawy z dnia 9 lutego 2016 1. 00:29:57-00:37:48). Co wiecej sam wnioskodawca w toku postepowania apelacyjnego
wyjasnil, iz wiecej prac bylo na terenie budowanego przedsiebiorstwa oraz, ze zajmowal sie tam rowniez podlaczaniem
do sieci urzadzen produkcyjnych i maszyn, ktére potrzebowaly duzej mocy (pras, wtryskarek, tokarek). Ponadto kazda
wieksza maszyna miata oddzielng szafe sterownicza i wnioskodaweca te szafy rowniez montowal. Zajmowal sie takze
uruchamianiem nowych maszyn w tych zakladach, o$wietleniem zewnetrznym oraz - sporadycznie - o§wietleniem
hal. W ocenie Sad Apelacyjnego tego rodzaju czynnoSci, wykonywane na terenie nalezacym do odbiorcy energii,
w szczegblno$ci zwigzane z montazem (pod wzgledem elektrycznym) konkretnych urzadzen czy szaf sterowniczych
nie mieécily sie juz w zdefiniowanym wyzej, nawet najszerzej rozumianym systemie energetycznym. Z relacji
samego wnioskodawcy nie wynika, aby tego rodzaju czynno$ci byly wykonywane sporadycznie, czy mialy charakter
marginalny. Istotna funkcja przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal wnioskodawca byl przeciez montaz a nastepnie
rozruch (pod wzgledem elekirycznym) wielu urzadzen produkeyjnych i maszyn nowo budowanego zaktadu lub jego
czesci. Skoro wiec na terenie duzego zakladu obok czynno$ci charakterystycznych dla budowy systemu przesytowego
(budowa linii napowietrznych i kablowych, montaz transformatoré6w czy rozdzielni) wnioskodawca wykonywal prace
niezwigzane systemem wytwarzania i przesylana energii (podlgczanie urzadzen produkcyjnych, montowanie szaf
sterowniczych do maszyn, prace zwigzane z uruchamianiem maszyn i urzadzen, zakladanie o$wietlenia), nie spos6b
przyjac, iz prace wymienione w dziale II wykazu A do powolanego rozporzadzenia wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W mysl § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na warunkach w nim przewidzianych sg tylko okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Nie jest dopuszczalne przy
ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, zaliczanie
innych, rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie sa wymienione w wykazie
takich prac. Od tej reguly istnieja wyjatki, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny w stosunku do czynnosci
kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK
396/13). Jednak relacje Swiadkow, a przede wszystkim samego wnioskodawcy sktadne przed Sadem Apelacyjnym, nie
pozwalaja na stwierdzenie, iz wyzej opisane prace wykonywane na terenie poszczegblnych przedsiebiorstw bedacych
odbiorcami energii, w tym zwiazane z podlaczaniem i uruchamianiem licznych przeciez maszyn i urzadzen, mialy
charakter jedynie incydentalny, marginalny.



W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odwolujace sie do wykladni
przepisu dzialu IT wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1998 r. zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24.czerwca 2015 1. (1 UK 359/14). Oceniajac sporne w przedmiotowej sprawie kwestie nalezy
pamietac, iz przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze sa przepisami szczegdlnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, a zatem podlegaja one
wykladni $cistej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4,
poz. 121, z dnia 16 sierpnia

2005 r.,1 UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 oraz z dnia 23 pazdziernika

2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, Ze bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostaje powolana przez wnioskodawce w apelacji okoliczno$¢, ze niektorzy jego
byli wspolpracownicy zajmujgcy takie samo stanowisko i wykonujacy takie same zdania, maja obecnie przyznane
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym tytulu pracy szczegbélnych warunkach. Nalezy pamietaé, iz
stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny i okreslone warunki zatrudnienia sa czesto niepowtarzalne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. III AUa 593/13, LEX nr 1444858). Brak jest
zatem podstaw do stosowania automatyzmu w tym zakresie. Ponadto analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz inny
byl obraz istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych w sprawach rozpoznawanych przez Sad Okregowy
w Kielcach ( VU 2120/15 i VU 1428/14), na ktore powoluje sie skarzacy, (bez wzgledu na przyczyne takiego stanu
rzeczy). W szczegblnoéci w powolanych w apelacji ,,tozsamych” sprawach - jak wynika z uzasadnien wyrokoéw - Sad
rozpoznajacy je nie ustalil, aby tamte osoby wykonywaly rowniez (jak wnioskodawca) prace zwiazane z podlaczaniem
i uruchamianiem maszyn i urzadzen, montowaniem szaf sterowniczych czy o$wietlenia. Natomiast tego rodzaju
istotne dla rozstrzygniecia ustalenia dokonano w niniejszej sprawie, w tym na podstawie zeznan §wiadkow, a przede
wszystkim samego wnioskodawcy.

Wobec powyzszego, trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym okresem
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem nie spehia jednej z podstawowych przestanek do nabycia emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, w oparciu o przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



