Sygn. akt III AUa 1030/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt V U 2635/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1030/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 16 wrze$nia 2015 r., odmawiajacej jej prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. R., ur. (...), na dzien 31 grudnia 2015 r. wykazala 29 lat, 10 miesiecy i 10
dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych, w tym 23 lata, 7 miesiecy i 1 dzien pracy w szczeg6lnym charakterze. Do
dnia 31 sierpnia 2015 r. byla zatrudniona jako nauczyciel. Ustalil tez Sad Okregowy, ze J. (...) posiadali gospodarstwo
rolne w O.. J. N. przebywal na emeryturze, a jego zona F. nie pracowala. Prace w gospodarstwie rolnym wykonywata
ich corka C. z mezem, ktéra jako nauczycielka miala wakacje i wowczas przyjezdzala do rodzicow codziennie.
Ponadto do gospodarstwa (...) przyjezdzala wnioskodawczyni, a po godzinach pracy pomagata réwniez A. Z. — ciotka
wnioskodawczyni. Gospodarstwo to mialo 1,4126 ha, w tym cze$¢ byla zalesiona, ponadto byla tam tez zabudowa
mieszkalna i gospodarcza. Uprawiano porzeczki, siano, zboze, owies, ziemniaki. Gospodarstwo bylo oddalone o 2 km



od miejsca zamieszkania wnioskodawczyni, ktéra w okresie wakacyjnym jeZdzilta tam rano, czasami tez popotudniu,
a zdarzalo sie tez, ze tam nocowala. Wykonywala prace pielegnacyjne przy porzeczkach oraz ich zbiorze, co miato
miejsce w lipcu, a takze pomagata przy pracach zniwnych. W tym czasie wnioskodawczyni byta uczennicg w III Liceum
Ogolnoksztalcacym w O..

Powyisze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o cze$ciowo zeznania $wiadka A. Z. oraz wnioskodawezyni, a
takze na podstawie zalegajacej w aktach dokumentacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powolatl sie na tre$¢ art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.) i stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni nie spelnila przestanek
wymaganych dla nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nauczycielskiej. W my$l powolanego art. 88, nauczyciele
majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za$
nauczyciele Kklas, szkol, placéwek i zakladéow specjalnych - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przej$é na emeryture. Jakkolwiek wnioskodawczyni posiada 20 lat pracy nauczycielskiej i rozwigzala
stosunek pracy, to jednak nie legitymuje sie 30-letnim stazem okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ocenie
Sadu Okregowego, do tego stazu nie mozna bowiem zaliczy¢ jako okresu uzupelniajacego, o ktéorym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) — pracy sezonowej (wakacyjnej) wnioskodawczyni po ukonczeniu 16
roku zycia w gospodarstwie rolnym (...) w okresie od dnia 23 czerwca 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. Sad Okregowy
podkreslil, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, a jedynie
stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, ktérej wymiar
winien przekracza¢ polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Tymczasem uwzgledniajac powierzchnie gospodarstwa
rolnego (...), charakter prowadzonej tam produkcji, obecno$¢ w tym czasie innych oséb oraz konieczno$é dojezdzania
tam przez wnioskodawczynie stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek wnioskodawczyni wykonywala pewne prace w tym
gospodarstwie, to mialy one charakter jedynie doraznej pomocy. Nie byla to za$ praca wykonywana w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy ani nie miala charakteru stalej pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnoSci rolniczej
w tym gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze pomiedzy
wnioskodawczynia a J. i F. N. doszlo do zawarcia umowy o prace, oraz ze praca ta byla wykonywana w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, co prowadziloby do uznania spornej pracy jak okresu skladkowego
w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W spornym
okresie wnioskodawczyni nie byla domownikiem J. i F. N., kt6érzy nie byli platnikami skladek, a ponadto w tym
okresie nie byla ona zgloszona jako pracownik. Dodatkowo poza niewiarygodnymi twierdzeniami $wiadka A. Z.
oraz wlasnymi wnioskodawczyni nie przedstawila przekonywujacych dowodéw wskazujacych, iz za wykonywang
prace bylo jej faktycznie wyplacane wynagrodzenie, jak réwniez w jakiej bylo ono wysoko$ci. Wobec tego uznal Sad
Okregowy, ze sporny okres nie mégl zosta¢ uwzgledniony do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni,
co nie pozwala na przyznanie jej prawa do emerytury, o jakiej mowa w art. 88 Karty Nauczyciela. W konsekwencji na

podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni M. R.. Zaskarzajac go w caloéci, zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie udowodnila wymaganego 30-letniego stazu ubezpieczeniowego, pomimo
iz na przestrzeni spornych lat 1975-1978 sezonowo, tj. w okresie wakacji, pracowala w gospodarstwie rolnym (...) w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, za co otrzymywala wynagrodzenie, a tym samym
legitymuje sie 30-letnim stazem wymaganym do nabycia prawa do emerytury. Wskazujac na powyzsze apelujaca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca zakwestionowala nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji do jej stazu
ubezpieczeniowego, okres6w jej sezonowej pracy w gospodarstwie rolnym (...) w okresie wakacji przypadajacych
w latach 1975-1978. Podniosla przy tym, ze miala woéwczas czas wolny od zaje¢ szkolnych i wykonywata prace w



gospodarstwie przez ponad 4 godziny dziennie. Zajmowala sie wszystkimi czynno$ciami przy produkcji rolnej, w
szczegolnosci przy prowadzonych zniwach i sianokosach, ale tez przy sadzeniu i zbieraniu upraw oraz zbiorze owocéw.
Zdaniem apelujacej, nawet jezeliby przyjac, ze pracowala w gospodarstwie rolnym jedynie przez 1 miesigc kazdych
wakacji (lipiec) i tak wystarczyloby to do uzupelnienia jej stazu ubezpieczeniowego do wymaganych 30 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgce w okresie
od 23 czerwca 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. nie moga zosta¢ doliczone do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), a w konsekwencji wnioskodawczyni
nie spelia wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury wynikajacych z art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.). W $wietle powolanego przepisu
przyznanie emerytury w wieku obnizonym uzaleznione jest od osiagniecia trzydziestoletniego okresu zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, a takze rozwigzania na swoj wniosek stosunku
pracy. Majgc na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego, nie kwestionujacej legitymowania sie przez
wnioskodawczynie wymaganym stazem pracy w szczegblny charakterze, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej
instancji, ze wnioskodawczyni w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy moglaby legitymowac¢ sie 30-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym jedynie w przypadku uzupekhienia brakujacego ogblnego stazu ubezpieczeniowego
okresami pracy w gospodarstwie rolnym (organ rentowy uznatl jej za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy lacznie 29 lat, 10 miesigc i 10 dni). W my$l regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury istnieje mozliwo$§¢ uzupeknienia,
w niezbednym zakresie, brakujacych okreséw skladkowych i nieskladkowych, poprzez doliczenia przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia (traktujac je
jak okresy skladkowe). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze uwzglednienie przy ustalaniu uprawnien
do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) jest mozliwe
w przypadku lacznego spelienia dwoch warunkéw, a mianowicie, gdy wykonywanie czynno$ci rolniczych odbywa
sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji ,domownika” oraz gdy czynnosci te sa wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4 godziny dziennie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
niewlaséciwe jest jednak odwolywanie sie do definicji legalnej domownika zawartej w ustawie z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 2336 ze zm.), zgodnie z ktéra za domownika
uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy (art. 6 pkt 2 powolanej ustawy). W niniejszej sprawie
nalezy odwola¢ sie do definicji domownika zawartej w przepisie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (j.t. Dz. U. z 1989 r. Nr 23 poz. 133 ze
zm.), zgodnie z ktéorym pod pojeciem domownika rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. W odniesieniu do tej kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. I UK 491/15, ( LEX nr 2242375).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
ktére poczawszy od dnia 1 stycznia 1983 r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako
domownika, to kwalifikacji tej pracy nalezy dokona¢ wedtug przepisow obowigzujacych w tej dacie tj. na podstawie
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin, ktéra obowigzywala od dnia 1 stycznia 1983 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze przepis art. 10 ust.



1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dotyczacy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia) nie jest adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz takich osob (rolnikéw i domownikéw) dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
(moéwiacy o okresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktéry oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki). Natomiast cala regulacja art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nawigzuje do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i w sposob wyrazny wylacza mozliwo$¢ podwojnego
uwzgledniania tego samego okresu ubezpieczenia do ustalania prawa do Swiadczen emerytalnych i rentowych z
systemu powszechnego i rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, chociaz nie odsylaja wprost do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to operuja
datami istotnymi w punktu widzenia tego ubezpieczenia. Dotycza one oséb, ktére w wymienionych okresach nie
podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z uwagi na to, ze system taki nie istnial (rolnicy przed dniem 1
lipca 1977 r.) lub nie obejmowal danej kategorii podmiotéw (domownicy przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po
datach wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostaly tym systemem objete.
Dla os6b, ktore nie sg ani rolnikami ani domownikami rolnika, wraz z nadejSciem dat 1 lipca 1977 r. i 1 stycznia
1983 r. nie nastgpila zmiana ich statusu prawnego z niepodlegajacych na podlegajace rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Trzeba tez zwrdcié uwage na to, ze w omawianym wyroku Sad Najwyzszy przeprowadzil obszerng analize
dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego kwestii zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, szeroko odwolujac sie do innych orzeczen w tym przedmiocie i jednoczeénie zauwazajac, ze w pewnym okresie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowana byla linia orzecznicza abstrahujaca od konieczno$ci spelniania
warunkéw ,,domownika” przez osoby ubiegajace sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie
jednak Sad Najwyzszy podnosil, ze kontynuowanie i dalsze akceptowanie takiej linii orzeczniczej prowadziloby do
nieré6wnego traktowania ubezpieczonych w takim znaczeniu, ze osoby wykonujace prace w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia mialyby mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu tylko do dnia 1 stycznia 1983 r., gdyby taka
praca byla wykonywana i nie bylo wymagane spelnienie dalszych przestanek tj. spelnienie warunkéw ,,domownika”
zawartych w ustawie obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1983 r. Bylaby to nier6wno$¢ w stosunku do tych oséb, co do
ktoérych ustawodawca w art. 2 pkt 2 i art. 1 powolanej ustawy, nie dawalby juz takiej mozliwosci. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy wywiodl, ze takze w okresie poprzedzajacym dzien 1 stycznia 1983 r., gdy ten okres mogl by¢ na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaliczony jako uzupetniajacy okres skladkowy do ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego, musialy by¢ spelnione przestanki wynikajace z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Przechodzgc zatem do sedna zagadnienia trzeba zwro6cié uwage na to, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, za domownika
uwaza sie czlonkow rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisoéw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. Niewatpliwie przestanki
te sa nieco inne, od badanych przez Sad pierwszej instancji, poniewaz definicja domownika wynikajaca z ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw zaweza zakres podmiotowy tego pojecia wylacznie
do os6b bliskich rolnikowi, jak tez wprowadza dodatkowe kryterium w postaci stalo$ci pracy w gospodarstwie
rolnym. Niemniej poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dotyczace pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym (...), ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela, sa wystarczajace i miarodajne aby stwierdzic,
Ze praca ta nie byla wykonywana na warunkach domownika, o jakich mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin. Z ustalen tych jednoznacznie
bowiem wynika, ze wnioskodawczyni nigdy nie pozostawala z J. i F. N. we wspdlnym gospodarstwie domowym,
byla dla nich osoba obca, a i praca wnioskodawczyni w ich gospodarstwie rolnym nie stanowila dla niej gléwnego
zrodla utrzymania. Wnioskodawca pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym ze swoimi rodzicami, ktorzy
zapewniali jej utrzymanie. Zatem okoliczno$¢, ze pojecie domownika z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin nie bylo zawezone wylacznie do os6b
bliskich rolnikowi (wnioskodawczyni poczatkowo nawet twierdzila, ze byla osobg bliska dla J. i F. N.), nie mogla
w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do uznania jej pracy w tym gospodarstwie (niezaleznie od charakteru i



wymiaru tej pracy) za spelniajaca wymogi z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca ta nie byla
bowiem wykonywana przy spelieniu kryteriow ,,domownika”.

Calkowicie trafne sa natomiast wywody Sadu pierwszej instancji, iz nie bylo podstaw do uznania spornej pracy
wnioskodawczyni w okresach wakacyjnych w latach 1975-1978 na rzecz J. i F. N., jako okresu skladkowego, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym m.in. zatrudnienie po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa. Tymczasem z ustalen faktycznych nie wynika, aby wnioskodawczyni pozostawala w stosunku
pracy z J. i F. N., nie wynika tez aby za sporne okresy zatrudnienia wnioskodawczyni byla oplacona skladka na
ubezpieczenia spoleczne, a nadto aby wnioskodawczyni wykonywala sporng prace w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Juz z samego charakteru oraz powierzchni gospodarstwa rolnego (...) wynika, ze
nie byla tam konieczna takze stala praca wnioskodawczyni w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Prace w tym
gospodarstwie w tym samym czasie miala przeciez stale wykonywaé corka J. i F. N. wraz z mezem, a takze A. Z..
Dodatkowo ani J. N. (ktory przebywat juz na emeryturze), ani F. N. nie zajmowali sie inna praca poza gospodarstwem.
Nie wydaje sie aby w gospodarstwie o wielkosci 1,4 ha (zreszta cze$ciowo zalesionym i zabudowanym) bylo celowe
zatrudnienie do pracy kolejnej, szostej osoby. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie zamieszkiwala w bezposredniej
bliskosci gospodarstwa rolnego (...) i musiala tam dojezdzaé¢ ok. 2 km. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze
w okresach wakacji szkolnych wnioskodawczyni wykonywata pewne prace na rzecz J. i F. N. w ich gospodarstwie,
jednak nie zasluguja na wiarygodno$¢ jej zapewnienia, ze byla to praca wykonywana codziennie przez co najmniej
4 godziny i za odpowiednim wynagrodzeniem. Tym bardziej, ze jej twierdzenia wzajemnie sie wykluczaly. Najpierw
w odwolaniu okreélala J. i F. N., jako osoby bliskie (krewne), a p6zniej przyznala, ze byly to osoby dla niej obce.
Poczatkowo nie twierdzila tez, ze za prace w ich gospodarstwie otrzymywala wynagrodzenie, a wprost przeciwnie w
odwolaniu podnosila iz nie byla zwigzana z rolnikami stosunkiem pracy. Natomiast w apelacji stwierdzila wprost, ze
otrzymywala wynagrodzenie za prace.

Reasumujgc, trafne sa wnioski Sadu pierwszej instancji, ze sporne okresy w latach 1975-1978 nie mogly zostac
uwzglednione do okresow skladkowych wnioskodawczyni, ani tez uwzglednione jako okresy uzupelniajace. W
rezultacie nie zostala przez nia spelniona przestanka posiadania 30 lat tych okresow, od ktorej zalezalo nabycie prawa
do emerytury w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych
zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego i w oparciu o art. 385
k.p.c. apelacje te oddalit.
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