Sygn. akt ITT AUa 1036/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 1435/15

I.odd alaapelagje,

II. zasqdza od G. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. kwote 2.400 zl
(slownie: dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 1036/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. stwierdzil, ze G. P. podlega w
okresie od lutego 2012 r. do maja 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalit odwolanie wniesione od tej decyzji przez
G.P.



Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze G. P. prowadzi od dnia 1 lutego 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
- (...) Odwolujaca uprawniona jest do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 20 marca 1991 r., a od 1 czerwca
1996 r. zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkiej na stale. Odwolujaca ma réwniez od 1 wrzesSnia 2000 r.
prawo do renty rodzinnej na stale. Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy zostala wstrzymana decyzja ZUS z dnia
22 listopada 2000 r. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o pobieranie §wiadczenia korzystniejszego — renty
rodzinnej po mezu. Odwolujaca z dniem 5 grudnia 2006 r. (w uzasadnieniu pomyltkowo wskazano 5 grudnia 2000
r.) osiagnela wiek emerytalny. G. P. nie zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak réwniez nie zostaly naliczone sktadki
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe od podstawy nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego na dany rok kalendarzowy. Odwolujgca nie posiadala innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

Uwzgledniajac taki stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze wystepujaca w niej kwestia sporna dotyczy
tego, czy do odwolujacej ma zastosowanie art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( w uzasadnieniu mylnie podano ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) jako do osoby majacej
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktoérej wyplata zostala zawieszona w wyniku pobierania
Swiadczenia korzystniejszego, tj. renty rodzinnej. Sad pierwszej instancji wskazal na tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt. 4
tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe, prowadzacg pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie przepisdéw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych. Sad Okregowy
zauwazyl, ze jest bezspornym iz G. P. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 lutego 2012 r.
oraz od dnia 20 marca 1991 r. ma uprawnienia do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, od dnia 1 czerwca 1996
r. zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkiej na stale, a od 1 wrzeénia 2010 r. ma prawo do renty rodzinnej,
ktora pobiera. Natomiast wedlug art. 9 ust. 4¢c w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.
Wedlug ustepu 5 tego przepisu osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Sad pierwszej instancji
podnidst, ze odwolujaca sie G. P. nalezy do grona os6b wymienionych w art. 9 ust. 4¢c w/w ustawy, gdyz posiada
status ubezpieczonego, ktéremu przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie ma przy tym prawnego
znaczenia fakt, ze nie pobiera ona tego Swiadczenia. Wedlug Sadu Okregowego przepis art. 9 ust. 4¢ odnosi sie do
os6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na to czy jest ona im wyplacana.
W rezultacie art. 9 ust. 5 statuujacy mozliwos¢é dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, nie dotyczy
odwolujacej. Moglaby ona skorzystaé z tego przepisu, gdyby miala ustalone prawo wylacznie do renty rodzinnej, bez
zbiegu z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lipca
2013 r. IIT AUa 98/13). W ocenie Sadu pierwszej instancji do odwolujacej sie ma zastosowanie przepis art. 9 ust. 4¢
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako osoby posiadajgcej prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i
jednoczeénie prowadzacej dzialalno$é gospodarczg.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw oddalil
odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca sie G. P.. Zaskarzajac go w caloSci, zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 9 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedna
wykladnie i uznanie, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu moga podlega¢ wylgcznie osoby
majace ustalone prawo do renty rodzinnej bez zbiegu z prawem do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, podczas
gdy osoby pobierajace rente rodzinng i réwnolegle prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 9 ust. 4¢ powolanej ustawy.

Wskazujac na taki zarzut apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 19
pazdziernika 2015 r. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W kazdym przypadku wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych za obie instancje. W uzasadnieniu, cytujac przepisy art. 6 ust.1pkt 5, art. 12
ust.11 art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podniosla, ze w Swietle tych przepiséw odwolujaca
sie jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza oraz bedaca uprawniona do renty rodzinnej, zgodnie z art. 9
ust. 5 przedmiotowej ustawy podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym dobrowolnie, nie za§ obowigzkowo.
Wedlug skarzacej stanowisko takie zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11
wrzesnia 2013 r., sygn. akt ITI AUa 251/13 , zgodnie z ktérym: ,Przepis art. 9 ust. 4c dotyczy wylgcznie os6b majacych
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a wiec renty z systemu powszechnego (ktére jednocze$nie
prowadza pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza). Nie zostaly nim objete osoby otrzymujace renty na podstawie
przepisoOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych iich rodzin, renty rolnicze, renty socjalne i renty
rodzinne". Twierdzenie zatem Sadu pierwszej instancji, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
moga podlega¢ wylacznie osoby majace ustalone prawo do renty rodzinnej bez zbiegu z prawem do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, jest btedne i winno nie zastugiwa¢ na uwzglednienie. Zdaniem apelujacej nie ma argumentow
przemawiajacych za teza, ze art. 9 ust. 5 dotyczy tylko prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie dotyczy
natomiast prawa do renty rodzinnej. Takiego rozrdznienia w tym przepisie nie sposdb sie doszukaé. Oznacza to, ze
dotyczy on 0s6b majacych ustalone prawo do jakiejkolwiek renty (w tym renty rodzinnej), a nie tylko do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Powyzsze winno prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew bowiem odmiennemu stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory byl zreszta bezsporny.

Przypomnienia wymaga, ze apelujaca juz od 20 marca 1991 r. ma ustalone prawo do renty, od 1 czerwca 1996 r. do
stalej renty z tytulu inwalidztwa III grupy, ktéra na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie
niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461), od dnia 1
wrzednia 1997 r. stala sie z mocy prawa renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wyplata tego Swiadczenia
zostala wstrzymana przez organ rentowy decyzja z dnia 22 listopada 2000 r. , na podstawie art. 98 ust. 1 w zw. z art.
95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) ze wzgledu na przyznanie skarzacej, na jej wniosek prawa do renty rodzinnej od dnia 1
wrzesnia 2000 r., ktora skarzaca pobierala w spornym okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
to jest w okresie od lutego 2012 r. r. do maja 2015 r. Powszechny wiek emerytalny skarzgca osiagnela 5 grudnia 2006
r. i pozostaje poza sporem, ze do maja 2015 r. nie ztozyta wniosku o emeryture.

Wskaza¢ nalezy, ze do dnia 31 grudnia 2007 r. wszyscy renciéci wykonujacy pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
podlegali dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Okreélal to art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) Na podstawie
art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nt 169, poz. 1412), do art. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zostal dodany - z moca obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2008 r. - ust. 4¢c w brzmieniu:
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia



prawa do emerytury. Konsekwencja wprowadzenia tego przepisu bylo to, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. osoby
prowadzace dzialalnoéé gospodarcza mogly nadal podlegaé¢ dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym tylko wéwczas,
gdy mialy ustalone prawo do emerytury lub renty innej niz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy — m.in. np. do renty
rodzinnej. Trzeba rowniez dodac, ze uzyty w wymienionych przepisach zwrot "majace ustalone prawo" do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych musi by¢ utozsamiany z przyznaniem tego prawa decyzja organu rentowego. Nie chodzi wiec
w nim o spehienie ex lege ustawowych przestanek prawa do swiadczenia, lecz o realizacje tego prawa po uprzednim
zlozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., 1 UK 100/14, LEX nr 1567460).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem trzeba, ze cho¢ skarzaca w spornym okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byla uprawniona do renty rodzinnej i §wiadczenie to pobierala,
to jednak miala réwnoczeénie ustalone prawo do stalej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, co sprawialo, ze jej
sytuacja prawna z chwilg podjecia dzialalno$ci wypelniala hipoteze art. 9 ust. 4¢, a wiec - jak prawidlowo przyjal Sad
pierwszej instancji - podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W stosunku do skarzacej
wystepowal bowiem okre$lony w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zbieg u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen ( tu : renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
i renty rodzinnej), ktoéry rodzit tylko ten skutek, ze bylo jej wyplacane jedno z tych §wiadczen - na jej wniosek
Swiadczenie wyzsze. Zbieg ten nie pociagal za soba natomiast utraty prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Nie miala takze wplywu na obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 9 ust. 4¢ ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych okolicznoéé, ze skarzaca w 2006 r. osiagnela powszechny wiek emerytalny.
Zgodnie bowiem z art. 27a w/w ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
przyznaje z urzedu emeryture zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek
emertytalny, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Powolany przepis zawiera zatem dwa warunki, z ktérych pierwszy, wynikajacy wprost z
brzmienia tego przepisu, stanowi o przyznaniu emerytury zamiast "pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy",
a zatem renty faktycznie wyplacanej, drugi natomiast wynika z majacego odpowiednie zastosowanie art. 24a ust. 2
ustawy . Przepis ten stanowi, ze emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do
emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnoSci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktérego
podjeto jej wyplate. Oba wymienione warunki spelnia wiec jedynie rencista pobierajacy rente z tytutu niezdolnoéci
do pracy w dacie osiggniecia wieku emerytalnego. Dlatego tylko w odniesieniu do takiego rencisty organ rentowy
wydaje z urzedu decyzje przyznajaca mu emeryture od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Osoba majaca ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ktorej nie pobiera wskutek wstrzymania jej wyplaty, moze natomiast
naby¢ prawo do emerytury po osiagnieciu wieku emerytalnego dopiero od dnia, od ktérego podjeto wyplate renty
na jej wniosek. Apelujaca takiego wniosku jednak nie zglosila, co powodowalo, ze nie spelnila opisanych wyzej
warunkow umozliwiajgcych przyznanie jej z urzedu emerytury zamiast renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. To z kolei
powoduje, ze w spornym okresie od lutego 2012 r. do maja 2015 r. (po tej dacie skarzaca otrzymala na swo6j wniosek
emeryture) mial w stosunku do niej zastosowanie art. 9 ust. 4¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, majace ustalone decyzja organu rentowego prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wypada zauwazy¢, ze takie samo stanowisko, przy bardzo zblizonym stanie faktycznym
sprawy, zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 . ,1 UK 336/16 ( LEX nr 2397627).

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego oraz na zasadzie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje swoje oparcie w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby nie obcigza¢ skarzacej w ogdble kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Majac jednak na uwadze okoliczno$ci sprawy, gdzie skarzgca prowadzaca
sama maly zaklad fryzjerski mogla nie zna¢ zmian w przepisach prawa jakie nastgpily z dniem 1 stycznia 2008 r.,



uznano za wlaSciwe obciazenie jej, na zasadzie art. 102 k.p.c., tylko polowa z naleznych stronie pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zh. ( § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych — Dz.U.2015 r. poz.
1804 - w brzmieniu z daty wniesienia apelacji)., tj. kwota 2.400 zl

Monika Kowalska Krystian Serzysko Dariusz Placzek



