Sygn. akt ITT AUa 1049/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Krystian Serzysko (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Goélinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o date wyplaty $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1908/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje A.
M. wyplate emerytury za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 lipca 2015 r.

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz A. M. kwote 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 1049/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie A. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z 13 sierpnia 2015 r. Sad uznal za bezsporne, ze A. M., ur. w dniu (...), wiek
60 lat osiagnela w dniu (...)r. Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2006r. znak: 25/E/ 8408618 organ rentowy wstrzymat
wnioskodawczyni od dnia (...)tj. od osiggniecia wieku emerytalnego dotychczas wyplacang emeryture. Jednoczeénie
decyzja z dnia 14 wrze$nia 2006r. znak: E (...) przyznano jej od (...). jako od osiagniecia wieku emerytalnego



emeryture, ktora byla jej nastepnie wyplacana przez kolejne lata az do wydania decyzji z dnia 17 sierpnia 2012r. Ta
decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal ubezpieczonej wyplate §wiadczenia
emerytalnego, a nastepnie na jej wniosek z dnia 10 sierpnia 2015 r. decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. wznowil wyplate
emerytury od dnia 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Sad Okregowy ustalil, ze A.
M. do lipca 2012 r. zamieszkiwala w K. przy ul. (...), nastepnie sprzedala mieszkanie i od lipca 2012 r. do sierpnia
2015 1. przebywala za granicg w USA, gdzie wyjechala na zaproszenie swojego syna. Od tego okresu ubezpieczona
nie posiadala stalego miejsca zamieszkania ani tez adresu dla doreczen na terenie K. i w ogble na terenie Polski.
Whnioskodawczyni nie zawiadomila przy tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o swoim wyjezdzie i zmianie miejsca
zamieszkania. Organ rentowy nastepnie zwracal sie do niej listownie z prosba o zgloszenie sie w sprawie dotyczacej
aktualnego miejsca zamieszkania, w piSmie z dnia 17 maja 2012 r., otrzymal jednak adnotacje poczty o tym, iz
adresatka nie mieszka juz pod wskazanym adresem. Nastepnie, w pidmie z dnia 13 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wezwal odwolujaca sie do wypelienia i podpisania formularza ,,Po$wiadczenie zycia i zamieszkania
emeryta — rencisty”, po czym ponownie otrzymat zwrot pisma w zwigzku z nie podjeciem w terminie. Z uwagi na
powyzsze w dniu 17 sierpnia 2012 r. zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplacania emerytury od 1 wrze$nia 2012
r. tj. od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktorym wydano niniejsza decyzje. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl
sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sadowych i rentowych, ktérych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana
przez strony postepowania i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach odwolujacej,
ktbre uznal za zasadniczo wiarygodne — w przedmiocie okreélenia faktu braku miejsca zamieszkania w Polsce oraz
braku zawiadomienia Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych o zmianie adresu. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie
zawiera uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu. W mysl przepisu Art. 129. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r. poz.748 ze zm.) Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei art. 133 powolanej ustawy stanowi, iz w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiaca, w ktéorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej
niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przyjmuje sie, ze blad organu rentowego oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy
jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy celowego dzialania samego organu rentowego. Przenoszac powyzsze
uregulowania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie w
sposéb niebudzacy watpliwosci, iz wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.
W ocenie Sadu z ustalen poczynionych w oparciu o analize calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopekil nalezytej staranno$ci w dzialaniach majacych
na celu ustalenie wystgpienia przestanek powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczen emerytalnych. Jak wynika
to bowiem z akt rentowych wnioskodawczyni, zanim organ rentowy wydal decyzje z dnia 17 sierpnia 2012 r. o
wstrzymaniu wyplaty emerytury podjal on stosowne czynnoéci do ustalenia istnienia tego prawa. Swiadcza o tym
pisma, znajdujace sie w aktach rentowych odwolujacej, wzywajace do stawiennictwa w organie rentowym w sprawie
dotyczacej aktualnego adresu zamieszkania z dnia 17 maja 2012r., wniosek do Urzedu Miasta K. w sprawie posiadania
przez odwolujaca zameldowania na terenie Gminy K. z dnia 27 czerwca 2012r., jak rowniez zawezwanie do zlozenia
formularza po$wiadczajacego zycie i zamieszkanie emeryta — rencisty wydane w dniu 13 lipca 2012r. Dopiero w
zwigzku z informacja, iz wnioskodawczyni nie mieszka juz pod dotychczasowym adresem i nie posiada nowego
adresu, uzyskana ze zbioru danych meldunkowych Urzedu Miasta K. i zwrotem przez poczte kierowanych do niej
dokumentow, organ postanowil o wstrzymaniu wyplacania $§wiadczenia. Zgodnie z powyzszym Sad nie znajduje
podstaw do zastosowania wyjatku okre$lonego w art. 133 powolywanej ustawy. Na uwage zastuguje tez fakt, iz
zgodnie z pouczeniem zawartym na odwrocie wcze$niejszych decyzji dotyczacych prawa do emerytury, ktére zostaly



prawidlowo dostarczone odwolujacej, §wiadczeniobiorca ma obowiazek powiadomienia organu rentowego o kazdej
zmianie adresu oraz numeru konta bankowego. Twierdzenia odwolujacej, iz nie wiedziala o tre$ci pouczenia, a
co sie z tym wiaze, kazdorazowego obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu nie ma znaczenia. Nalezy bowiem
zwrOci¢ uwage, ze strona nalezycie dbajaca o swoje interesy prawne powinna niezwlocznie zareagowac na udzielone
jej pouczenie badz ewentualnie w razie watpliwo$ci zwrdcié sie do organu rentowego w celu uzyskania niezbednych
informacji dotyczacych swoich praw i obowigzkéw. Odwolujaca majaca Swiadomosé, iz wyjezdza na dluzszy okres
z kraju, powinna dokonaé wszystkich niezbednych czynnosci zwigzanych z otrzymywaniem $wiadczen z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, nawet, gdy, tak twierdzi, nie wiedziala o ciazacych na niej obowiazkach. Zawsze bowiem
miala mozliwo$¢ uda¢ sie do organu rentowego i uzyskaé¢ od niego wszystkich niezbednych informacji. Fakt, ze
tego nie zrobila §wiadczy jedynie o jej zaniedbaniu, a nie o bledzie organu. W ocenie Sadu wstrzymanie wyplaty
Swiadczen nastgpilo w tym przypadku w trybie art. 134 ust.1 pkt. 2 powolanej ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z
ktoérym wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie mimo pouczenia lub zadania organu
rentowego nie przedlozy dowodoéw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do Swiadczen. Wobec tego brak bylo takze
podstaw do wyplaty Swiadczenia za trzy lata wstecz, o jakiej to mozliwoéci jest mowa w art. 135 ust. 2 wskazanej
ustawy, nie zachodzil tu bowiem przypadek z art. 134 ust. 1 pkt. 5, w my$l ktérego wyplate §wiadczen wstrzymuje
sie, jezeli §wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W Swietle powyzszego
nalezalo uznac, iz odwotujgca sie A. M. nie jest uprawniona do otrzymania emerytury za okres od wrze$nia 2012
do lipca 2015 r. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, na

podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyta A. M.. Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucila:
1. Obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

 art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, iz Ubezpieczona byla zobowigzana do przedlozenia dowodéw stwierdzajacych dalsze
istnienie prawa do Swiadczen, podczas gdy brak bylo przeslanek do wystosowania takiego zadania do
Ubezpieczonej,

» art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzezjego niezastosowanie
i wyplate emerytury poczawszy pod dnia zlozenia wniosku przez Ubezpieczong, podczas gdy wstrzymanie wyplaty
emerytury nastgpito na skutek bledu Organu,

1. Obraze przepiséw postepowania, a to:

« art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z zeznah Ubezpieczonej w tej czesci, w ktorej zeznala Ona, iz wskazala
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nr rachunku bankowego, na jaki ma zostac¢ wyplacona emerytura, co mogto
mie¢ wplyw na ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy,

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:
« Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopelnil nalezytej staranno$ci w dzialaniach

majacych na celu ustalenie wystgpienia przeslanek powodujacych wstrzymanie wyplaty Swiadczen emerytalnych,
podczas gdy, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw wszczecie postepowania zmierzajacego do ustalenia zasadno$ci
wyplaty emerytury dla Ubezpieczonej, gdyz wskazala Ona nazwe banku oraz nr rachunku bankowego, na jaki winna
by¢ przekazywana emerytura,

« Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopelnil nalezytej staranno$ci w dzialaniach



majacych na celu ustalenie wystgpienia przeslanek powodujacych wstrzymanie wyplaty Swiadczen emerytalnych,
podczas gdy, do Organu nie wplynela informacja o $mierci Ubezpieczonej, nie zbadano, czy w bazie RU P. figuruje
informacja o Jej zgonie, jak réwniez nie zweryfikowano czy rodzina Ubezpieczonej wystapila z wnioskiem o zasilek

pogrzebowy,

« Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopelnil nalezytej starannoéci w dzialaniach majacych na celu ustalenie
wystapienia przeslanek powodujacych wstrzymanie wyplaty $wiadczen emerytalnych, podczas gdy, Organ
wstrzymal wyplate emerytury opierajac sie li tylko na adnotacji zwrdconej korespondencji kierowanej do
Ubezpieczonej, na ktorej figurowal zapis ,adresatka nie mieszka pod wskazanym adresem", co w zaden sposob
nie oznacza, ze Ubezpieczona zmartla,

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie Odwolania w caloSci i wyplate emerytury od wrzeénia 2012 roku do
lipca 2015 roku,

wzglednie o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;

2. Zasadzenie od Organu na rzecz Ubezpieczonej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych, wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadnienie zarzutow

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w sprawie o sygnaturze akt VII U 1908/15 oddalil odwolanie Ubezpieczonej A. M. od Decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 13 sierpnia 2015 roku. Zaskarzony Wyrok nie zasluguje na uwzglednienie z
przyczyn wskazanych ponizej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad 1 instancji blednie uznal, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dopekil nalezytej starannoSci w dzialaniach majacych na celu ustalenie wystapienia
przestanek powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczen niniejszej sprawie brak bylo w ogole powodéw do badania
zasadnoSci wyplaty emerytury dla Ubezpieczonej. Jak wynika z odwolania oraz zeznan samej Ubezpieczonej,
wskazala Ona Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nazwe banku oraz numer rachunku bankowego na jaki winna by¢
przelewana emerytura, a zatem sam fakt zmiany miejsca zamieszkania Ubezpieczonej nie uzasadnial wstrzymania

wyplaty emerytury.

Sad Iinstancji zupelnie pominal okoliczno$¢, iz do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie wplynela informacja o zgonie
Ubezpieczonej. Co wiecej, Organ w ogoéle nie podjat dzialan zmierzajacych do ustalenia czy Ubezpieczona pozostaje
przy zyciu. Nie zbadano, czy rodzina Ubezpieczonej wystapila z wnioskiem o zasilek pogrzebowy, badz czy w bazie
RU P. figuruje informacja o zgonie Ubezpieczonej lub czy prowadzone sa postepowania wyja$niajace. Do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, nie wplynela réwniez informacja z banku, w ktérym Ubezpieczona posiada rachunek
bankowy, a ktory zostal wskazany Organowi do wyplaty emerytury, ze Ubezpieczona nie zyje. Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz Organ posiadal mozliwo$ci ustalenia, czy Ubezpieczona nadal pozostaje przy zyciu. jakkolwiek nie
zostaly one przez Organ wykorzystane. Trudno zatem zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie
dochowano nalezytej starannoéci w dzialaniach majgcych na celu ustalenie wystapienia przestanek powodujacych
wstrzymanie wyplaty emerytury. Nadto, nalezy wskazac, iz korespondencja kierowana do Ubezpieczonej z pismem
z dnia 17 maja 2012 roku wroécila z adnotacjg - ,adresatka nie mieszka pod wskazanym adresem", z powyzszego w
zaden sposob nie wynika, ze adresat nie zyje, za$ drugi list wroécil z adnotacja zwrot nie podjeto w terminie. Sad I
instancji bezkrytycznie uznal stuszno$¢ decyzji Organu wstrzymujacego wyplate emerytury Ubezpieczonej, podczas
gdy, nie tylko nie zachodzily przestanki do jej wstrzymania, lecz rowniez, w ogoéle nie podjeto proby zweryfikowania,
czy owe przestanki zachodza. Sad I instancji, ustalil stan faktyczny opierajac sie na dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy i rentowych, jak rowniez na zeznaniach Ubezpieczonej, ktore uznal zasadniczo za wiarygodne - jedynie



w przedmiocie okre$lenia faktu braku miejsca zamieszkania w Polsce oraz braku zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o zmianie adresu. Sad I instancji, pominat jednak okolicznoé$é, iz Ubezpieczona wskazala Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych nazwe banku oraz nr rachunku bankowego na jaki winna by¢ przelana emerytura. W
niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ weryfikowania podstawy do wyplaty emerytury dla Ubezpieczonej,
Sad I instancji, pomijajac ta okoliczno$é, uznat stusznoéé¢ decyzji Organu, co niewatpliwie przelozylo sie na tre$c
Wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 roku. Sad I instancji bezzasadnie uznal, iz organ shusznie wstrzymal wyplate $wiadczen
Ubezpieczonej opierajac sie na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podczas gdy brak bylo podstaw do badania zasadnos$ci wyplaty emerytury. Jak juz wskazano powyzej,
Ubezpieczona podala nazwe banku oraz nr rachunku bankowego do przelewal emerytury, Organ posiadal zatem
informacje, gdzie nalezy wyplaci¢ nalezne $wiadczenia, a nadto, brak bylo przestanek do powziecia watpliwosé, czy
Ubezpieczona zyje. Nie wplynela bowiem zadna informacja o $émierci Ubezpieczonej, ani ze strony rodziny ani ze
strony banku. Nawet zwrot korespondencji - na ktorej to organ opart swoja decyzje - nosil adnotacje adresatka nie
mieszka pod wskazanym adresem. Taka niekorzystna - przyjeta przez Sad I instancji - interpretacja art. 134 ust.
1 pkt 2 powolanej powyzej ustawy, jest sprzeczna z konstytucyjna gwarancja prawa obywatela do przyznanych mu
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Sad I instancji oddalil odwolanie Ubezpieczonej, pomimo iz, wstrzymanie
wyplaty emerytury nastapilo na skutek bledu organu. W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podejmowano probe
wyjadnienia pojecia ,bledu organu rentowego". Przykladowo mozna wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2011 r. (I UK 94/11, LexPolonica nr 2787815), zgodnie z ktorym okreSlenie ..blgd organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow, albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznaczno$ci stanowionych przepisoOw. Nie ulega watpliwo$ci, iz na gruncie niniejszej sprawy sa podstawy do
wyplaty Ubezpieczonej bezpodstawnie wstrzymanej emerytury. Sad I instancji pominal, iz Organ posiadal nazwe
banku oraz nr rachunku bankowego Ubezpieczonej, a brak bylo przestanek do uznania, iz nastapil Jej zgon. Sad I
instancji blednie uznal nalezyta staranno$¢ Organu, podczas gdy, na skutek zaniedban z Jego strony przejawiajacych
sie m.in. w tym, ze w zaden spos6b nie zweryfikowano czy ubezpieczona zyje a w konsekwencji bezpodstawnie
wstrzymano wyplate §wiadczen na Jej rzecz, pomimo istnienia podstaw do ich przyznania. W tym stanie rzeczy
nalezy uzna¢, iz Sad I instancji nie zastosowat art. 135 ust. 3 powolanej powyzej ustawy, pomimo iz wstrzymanie
wyplaty $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu przejawiajacego sie w zaniedbaniach, ktére wskazano powyzej.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz zasadny jest wniosek o zamiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania
Ubezpieczonej i wyplate bezpodstawnie wstrzymanej emerytury poczawszy od wrzes$nia 2012 roku do lipca 2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ z nieco innych powodéw niz naprowadzone w apelacji. Stan faktyczny
niniejszej sprawy jest w istocie bezsporny. A. M. pobierala emeryture przyznana jej w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura przesylana byla na konto bankowe ubezpieczonej zgodnie z jej
wnioskiem. W lipcu 2012 r. wyjechala do swojego syna do USA z przekonaniem, ze w czasie jej nieobecnoSci w
kraju emerytura dalej bedzie przesytana na konto. Wyjezdzajac nie powiadomila organu rentowego o zmianie miejsca
zamieszkania. Organ rentowy zwracal sie do ubezpieczonej listownie (pismo z 17 maja 2012 r.) na dotychczasowy
adres z pro$ba o zgloszenie sie w sprawie dotyczacej aktualnego miejsca zamieszkania. Otrzymal adnotacje poczty
o tym, iz adresatka nie mieszka juz pod wskazanym adresem. Nastepnie, w piSmie z dnia 13 lipca 2012 r. wezwal
odwolujaca sie do wypelnienia i podpisania formularza ,Po§wiadczenie zycia i zamieszkania emeryta — rencisty”,
po czym ponownie otrzymal zwrot pisma w zwiazku z nie podjeciem w terminie. Z uwagi na powyzsze w dniu 17
sierpnia 2012 r. zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplacania emerytury od 1 wrze$nia 2012 r. tj. od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktéorym wydano decyzje. Wnioskodawczyni po powrocie z USA zorientowala sie o
braku wplywu emerytury na konto bankowe i zwrdcila sie do ZUS o wyplate §wiadczenia, ktére zostalo jej podjete od
miesigca zlozenia wniosku, czyli od 1 sierpnia 2015 r., bez wyréwnania.



Podstawe prawna wstrzymania emerytury i jej ponownego wyplacania od miesigca ztozenia wniosku o wznowienie
wyplaty stanowi art. 128 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 2 i art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.1383 ze zm.). Przepisy te stanowig
co nastepuje. Na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowiazany do potwierdzania wlasnorecznym
podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen okreslonych ustawa. W razie niespelnienia tego wymogu,
przepis art. 134 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie za$ z tym przepisem wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli: osoba
pobierajaca Swiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodéw stwierdzajacych
dalsze istnienie prawa do $§wiadczen. Z kolei w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen
nastapilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktérym je wstrzymano,
jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktorym zgltoszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Cytowane przepisy budza zasadnicze watpliwoéci co do zgodnoéci z Konstytucja RP art. 135 ust. 1 w zakresie, w
jakim w przypadku zawieszenia §wiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy przewiduje on podjecie wyplaty
tylko za okres od miesigca zlozenia wniosku, a nie za caly okres od wstrzymania §wiadczenia. PodkreSlenia wymaga,
ze prawo do emerytury jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie na podstawie art. 67 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przy
czym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Prawo do emerytury jest prawem podmiotowym,
podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, chociaz jego tres$c¢ jest jednak wspoétwyznaczana
przez ustawe. Powolany art. 67 ust. 1 Konstytucji zobowiazuje bowiem ustawodawce, by okreslit ,zakres i formy”
zabezpieczenia spolecznego, a wiec w wyznaczonych przez ustawe zasadnicza ramach skonkretyzowal prawo do
emerytury. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze §wiadczeniem emerytalnym przyznanym i pobieranym po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ktore to Swiadczenie nie podlega juz zawieszeniu ani ze wzgledu
na obowigzek rozwigzania stosunku pracy, ani ze wzgledu na osiaganie przychodu, ani ze wzgledu na przebywanie
poza granicami kraju. Tym samym pozbawienie prawa do wyplaty przyznanego juz Swiadczenia musi wynikaé z
zastosowania normy prawnej nawigzujacej do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z ta normg ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Skoro zakres praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie ogranicza zasada proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, to ustalenie, ze konkretna wolno§¢ lub prawo konstytucyjne stosuje sie odpowiednio do
podmiotéw zbiorowych wymaga uwzglednienia drugiej jeszcze plaszczyzny — mozliwo$ci jej ograniczenia ze wzgledu
na wskazany powyzej przepis Konstytucji. Przepis ten ma charakter zasady ogblnej, stosowanej nie tylko wtedy,
gdy przepis gwarantujacy okreslona wolno$¢ lub prawo wyraznie przewiduje dopuszczalno$é limitacji, ale réwniez
wtedy, gdy przepis gwarantujacy okre$long wolno$c¢ lub prawo nie wspomina o mozliwoéci ustanowienia ograniczenia.
Jak wskazano powyzej, art. 31 ust. 3 Konstytucji formuluje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoSci
ograniczen w Kkorzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym koniecznoéci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $§rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, wolnoéci i praw innych o0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnoéci wyznacza zatem zasada proporcjonalno$ci oraz koncepcja
istoty poszczegblnych praw i wolnoéci. Stwierdzenie, zZe ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nia skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela.



Przyjrzyjmy sie zatem regulacji cytowanych wyzej przepisow ustawy emerytalno-rentowej pod katem zgodnosci z
przywolanymi przepisami Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja zawarta w art. 128 ustawy, okre§lana
mianem ,po$wiadczania zycia”, zostala wprowadzona do przepiséw emerytalnych w zwigzku ze zdarzajacymi sie
w praktyce przypadkami pobierania $wiadczenn emerytalno-rentowych po Smierci §wiadczeniobiorcy, np. przez
czlonkéw rodziny w przypadku wplaty na konto bankowe albo odbierania $wiadczenia przez domownika lub osobe
upowazniong, istotnym problemem okazalo sie bowiem pobieranie §wiadczenn emerytalno-rentowych za osoby
niezyjace (patrz np. komentarz do art. 128 ustawy pod red. B. Gudowskiej, komentarz M. Bartnickiego, komentarz K.
Kwapisz). Realizacja powyzszego przepisu polega na dostarczaniu $wiadczeniobiorcom przez organ rentowy gotowych
formularzy, czyli tzw. poSwiadczen Zycia, ktére po wypelieniu powinny zostaé¢ zwrocone do organu rentowego. Tryb
taki dotyczy zwlaszcza oséb pobierajacych swiadczenia emerytalno-rentowe, ktére zamieszkuja za granica (por. L.
Jedrasik — Jankowska, K. Jankowska. Prawo, s. 263-264). Wydaje sie, ze wynika to z praktycznego powodu, jakim
jest w przypadku zamieszkiwania w Polsce mozliwo$¢ sprawdzenia faktu $§mierci ubezpieczonego chociazby poprzez
system P. (do ktérego ZUS ma dostep, a co podkresla sie w treSci apelacji), co nie jest mozliwe w przypadkach
Smierci za granica, gdyz wtedy brak jest mechanizmu wymuszajacego odnotowanie takiej okoliczno$ci w aktach stanu
cywilnego i systemie P. (od razu mozna tez zauwazy¢, ze w zwigzku z ta okoliczno$cia nieuzasadnione sg zarzuty
apelacji odnoszace sie do mozliwoS$ci ustalenia dalszego zycia wnioskodawczyni przez organ rentowy w systemie P.,
skoro wnioskodawczyni przebywala w USA i fakt jej ewentualnej Smierci w systemie tym nie jest automatycznie
uwidoczniany). Skutkiem niezlozenia po$§wiadczenia zycia jest wstrzymanie wyplaty §wiadczenia na podstawie art.
134 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zaréwno w doktrynie (patrz chociazby powyzsze komentarze) jak i w praktyce zauwaza sie, ze
celem wstrzymania Swiadczenia jest w tym przypadku przeciwdzialanie pobieraniu $§wiadczenia za osoby niezyjace.
Chodzi zatem o to, by w przypadku $mierci $wiadczeniobiorcy, osoby uprawnionej do emerytury lub renty, inna
nieuprawniona osoba §wiadczenia takiego nie pobrala, czyli by nie dochodzilo do nieuprawnionego uszczuplenia
funduszu ubezpieczen spolecznych, na ktore sklada sie cale spoleczenstwo na zasadzie tzw. solidaryzmu. Jest tez
oczywiste, ze najczedciej odzyskanie wyplaconych $§wiadczen od osoby bezpodstawnie pobierajacej Swiadczenie jest
w praktyce niemozliwe, a przynajmniej znacznie utrudnione. Jednocze$nie wymaga podkreélenia, ze w okresie
wstrzymania wyplaty §wiadczenia na powolanej podstawie prawnej, nie mamy do czynienia z zawieszeniem samego
prawa do $wiadczenia, bo emerytura lub renta nadal przysluguje, a wstrzymanie jej wyplaty ma na celu zapobiezenie
jej pobrania przez osobe nieuprawniona w zwigzku z zachodzacym prawdopodobienistwem $mierci $wiadczeniobiorcy.
Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze tak sformulowane przepisy, do omawianego miejsca, trudno uznaé za
niezgodne z powolanymi artykulami Konstytucji. Wydaje sie, ze ustawodawca chcac chronié takie dobro jak zebrany
ze skladek spoleczenstwa fundusz ubezpieczen spolecznych moze wprowadzic¢ tryb przeciwdzialania opisanym wyzej
przypadkom pobierania Swiadczen przez osoby nieuprawnione, poprzez zawieszenie wyplaty emerytur lub rent w
przypadku niepo$wiadczenia zycia. Pozostaje jednak do oceny okoliczno$é, czy jest zgodny z celem wprowadzenia
tych regulacji obowiazek organu rentowego podjecia wyplaty §wiadczenia dopiero od miesigca zgloszenia wniosku o
wznowienie wyplaty, kiedy to okazuje sie, ze $wiadczeniobiorca nie umart i §wiadczenie emerytalno-rentowe przez
caly okres jego niepobierania niewatpliwie przystugiwalo. Sad Apelacyjny uznal, Ze w tym zakresie pozbawienie
ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia za okres sprzed zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty - na podstawie art. 135
ustawy, nie jest adekwatne do celu wprowadzenia instytucji wstrzymania §wiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 128 ustawy emerytalno-rentowej, a co za tym idzie nie zapewnia gwarantowanego przez art. 67
ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ograniczenie konstytucyjnego prawa do emerytury poprzez
pozbawienie wnioskodawczyni prawa do wyréwnania §wiadczenia za okres, kiedy to, jak sie okazalo, pozostawata przy
zyciu, w sytuacji, gdy celem wstrzymania §wiadczenia bylo wylacznie zabezpieczenie sie przed pobraniem §wiadczenia
przez nieuprawniong osobe trzecia w wypadku $mierci uprawnionej, narusza istote tego prawa. Skoro wstrzymanie
emerytury zwiazane jest tylko z niepewnoscia co do pozostawania przy zyciu Swiadczeniobiorcy i na wypadek §mierci
takiej osoby chodzi o niedoprowadzenie do pobrania $wiadczenia przez kogo$ innego, to taki cel zostaje osiagniety juz
przez wstrzymanie wyplaty. Jesli potwierdzi sie §mieré Swiadczeniobiorcy, to poprzez instytucje wstrzymania z art. 134
ust. 1 pkt 2 uzyskuje sie zamierzony efekt i taka regulacja doprowadza do zamierzonego przez ustawodawce, opisanego
wyzej skutku. Jednak jesli okaze sie, ze Swiadczeniobiorca jednak zyje, to pozbawianie go wyplaty Swiadczenia za okres,
w ktorym istniala niepewnos$é co do tej okolicznoSci (pozostawania przy zyciu), jednak ostatecznie po okazaniu sie, ze



nie zaszla okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa do §wiadczenia w postaci Smierci osoby uprawnionej (art. 101 pkt 2
ustawy), to utrata prawa do wyplaty Swiadczenia jest nieadekwatna do zamierzonego celu jej wprowadzenia i efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w razacej dysproporcji do celu wprowadzanej regulacji, a jak to juz zaznaczono,
tylko konstytucyjna proporcjonalno$¢ w ograniczaniu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego uzasadnia takie ograniczenie.

Pozostaje problem stwierdzania niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy, ktore to uprawnienie co do zasady zostalo
zastrzezone dla kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Oczywiscie toczy sie w doktrynie dyskusja nad mozliwo$cia
stosowania takiego stwierdzania przez sady powszechne przy rozpoznawaniu spraw i znaczaca cze$¢ pogladow
dopuszcza takg mozliwosé. Nie ulega jednak watpliwoSci i ta okoliczno$é wynika jednoznacznie takze z orzecznictwa
samego Trybunalu, ze dla przyjecia sprawy przez Trybunal do rozpoznania i rozstrzygniecia konieczne jest szczegoblnie
uzasadnienie tzw. przestanki funkcjonalnej, czyli tego, Ze rozstrzygniecie sprawy rzeczywiScie zalezy od odpowiedzi
Trybunalu, bo brak lub niewykazanie tej okoliczno$ci zawsze skutkuje orzeczeniem o umorzeniu postepowania.
Oznacza to tez, ze w sytuacji, w ktorej mozliwe jest rozstrzygniecie danej sprawy z zachowaniem zasad wynikajacych
z Konstytucji i poprzez prokonstytucyjna wykladnie prawa, zbedne, a nawet bezprzedmiotowe jest zwracanie sie
do Trybunalu o stwierdzenie niezgodnosci danej regulacji z Konstytucja. Kierujac sie ta zasada Sad Apelacyjny
doszed}l do przekonania, ze do takiego celu doprowadzi taka wtasnie wykladnia przepisow, a konkretnie normy
zawartej w art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej w zwiazku z art. 135 ust. 11 3 tejze ustawy. Pierwszy z
powolanych przepiséw daje organowi rentowemu mozliwo$¢ wstrzymania wyplaty Swiadczen, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia mimo pouczenia lub zgdania organu rentowego nie przedlozy dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do $wiadczen, a ta z kolei sytuacja na podstawie drugiego przepisu upowaznia organ rentowy do wyplaty
Swiadczenia za okres nie wcze$niejszy niz miesigc zlozenia wniosku o jego podjecie. Z przepiséw tych wynika,
takze niebudzacy watpliwosci, obowigzek wladciwego pouczenia §wiadczeniobiorcy o przepisach i okolicznoSciach
powodujacych w istocie utrate prawa do wyplaty emerytury, czyli przepisach omawianych w niniejszej sprawie.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze przedmiotowe pouczenie musi by¢ pelne i zrozumiale, bo tylko takie
rodzi skutki prawne dla ubezpieczonego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2005 r. II UK 440/03 — OSNP
2005/18/291 wyrok SN z 26 kwietnia 1980 r. II URN 51/80 - OSNCP z 1980 r. Z.10 poz. 202; wyrok SN z 10
grudnia 1985 r. IT URN 207/84 - (...) z 1986 r. Nr 3 str. 71). Wprawdzie przytoczone orzecznictwo odnosi sie do
prawidlowos$ci pouczenia pod katem mozliwo$ci zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, lecz znajdzie
takze zastosowanie w niniejszej sprawie. Przypatrzmy sie zatem pouczeniom kierowanym do wnioskodawczyni. W
pierwszej decyzji zawarto pouczenie w pkt IX, ze nalezy powiadomié organ rentowy o kazdej zmianie adresu (strona
48 akt rentowych), za$ w kolejnej decyzji (strona 52 akt rentowych) w pkt II, Ze organ rentowy moze zadac od emeryta
potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen, a razie niespelnienia
tego wymogu wyplata $§wiadczenia zostanie wstrzymana. Biorac pod uwage opisana wyzej, daleko idaca ingerencje
ustawodawcy w uksztaltowane i przyznane prawo do emerytury, takze przy uwzglednieniu gwarantowania tego prawa
przez Konstytucje RP, Sad Apelacyjny uznal, ze tego rodzaju pouczenie nie jest wystarczajaco jednoznaczne i jasne,
pozwalajace §wiadczeniobiorcy na zrozumienie calej sytuacji, ktorej dotyczy, i nie pozwolilo na wlaéciwe dostosowanie
sie do niej, co zapobiegloby pozbawieniu prawa do Swiadczenia. W tej sytuacji organ rentowy winien jednoznacznie
wskazacé, ze chodzi o mozliwo$é Zadania potwierdzenia dalszego trwania zycia, a nie tylko istnienia dalszego prawa do
pobierania $wiadczen, skoro tylko tej sytuacji - potwierdzenia zycia, dotyczy to pouczenie (jak to wyzej zaznaczono,
nie istnieja inne okolicznosci, ktore wylgczalyby prawo wnioskodawezyni do wyplaty emerytury). Powinno to by¢
polaczone z pouczeniem o konieczno$ci zawiadomienia o kazdej zmianie adresu, by Swiadczeniobiorca, do ktorego
kierowane jest pouczenie zrozumial, skad konieczno$¢ takiego powiadamiania organu rentowego (ze jest polaczona z
mozliwo$cig zadania po§wiadczenia zycia) nawet w przypadku przelewania emerytury na konto. Wreszcie pouczenie
powinno zawieraé wskazanie skutku niezachowania tych wymogéw nie tylko w postaci wstrzymania §wiadczenia, ale
takze pozbawienia prawa do wyplaty emerytury za okres od wstrzymania do miesigca zlozenia wniosku o wznowienie
wyplaty. Tylko wtedy mozna zgda¢ od $wiadczeniobiorcy zrozumienia zaré6wno charakteru calej instytucji jak i
skutkéw niezawiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania. Dla uzmyslowienia sobie sytuacji, w ktorej znalazla sie
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze uzyskujac prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktore to $§wiadczenie bylo jej wyplacane bez mozliwosci zawieszenia czy wstrzymania ze wzgledu na



okolicznoS$ci wyzej juz opisane (§wiadczenie pracy, uzyskiwanie dochodéw, wyjazd za granice), takze zapoznajac sie
z pouczeniami zawartymi w decyzjach ZUS byla przekonana, ze wobec wskazania konta bankowego do przelewania
emerytury wyjazd do syna do USA w zaden sposéb nie pozbawi jej prawa do tego Swiadczenia, no bo zadnego wplywu
na takie przelewanie emerytury nie ma fakt zmiany miejsca zamieszkania. Jednocze$nie w pouczeniu nie wyjasniono,
ze organ rentowy ma mozliwo$¢ zadania po$wiadczenia zycia jako warunku wyplaty §wiadczen. Trudno sie zatem
dziwi¢ zaskoczeniu w sytuacji, gdy okazalo sie, ze po powrocie do kraju jej ciezko wypracowane, gwarantowane
konstytucyjnie §wiadczenie nie tylko nie bylo przelewane na podany rachunek bankowy, lecz pozbawiono ja w ogoble
prawa do tego $wiadczenia za caly dlugi okres i to w zwigzku z procedura, ktéra ma zapobiegaé jedynie wyplacaniu
$wiadczen innej nieuprawnionej osobie w wypadku $mierci §wiadczeniobiorcy. Obecnie za$, mimo okazania sie, ze
Swiadczeniobiorca caly czas pozostawal przy zyciu, wyplata naleznej emerytury nie jest mozliwa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach orzeczono jak w
pkt IT na podstawie art. 98 ust. 11 3 kpc w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).
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