Sygn. akt I AUa 1145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Krakowie

sprawy z odwotlania (...Jw K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych G. P., K. Z., J. M.

iK. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...)w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt V U 1043/15

I.odd ala apelacje,

II. zasqdza od (...) w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 900 zl

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 1145/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. stwierdzil, ze G. P., K. Z., J. M.iK. P.
jako zleceniobiorcy u platnika skladek - Przedsiebiorstwa (...) podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie wymienionym w decyzjach, ze wskazanymi odpowiednio

podstawami wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolania J. F. od powyzszych decyzji z dnia 20
lutego 2015 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. F. prowadzi od 14 lutego 1998 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...)Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest specjalistyczne sprzatanie budynkow
i obiektow przemyslowych. Pomiedzy J. F., a J. M. w okresie od 4 listopada 2014 r. do 7 listopada 2014 r. i od
24 listopada 2014 r. do 25 listopada 2014 r. zostaly zawarte na pi$émie umowy, nazwane jako umowy o dzielo.
Przedmiotem umoéw bylo mycie posadzki we wskazanych miejscach na terenie miasta K.. Pomiedzy J. F., a G. P.
zostaly zawarte na piSmie umowy, nazwane jako umowy o dzielo. Umowy obejmowaly okres od 2 lutego 2011 r.
do 30 kwietnia 2011 r. Przedmiotem uméw bylo wykonanie wskazanych prac porzadkowych na terenie miasta K..
Pomiedzy J. F., a K. Z. zostaly zawarte na piSmie umowy, nazwane jako umowy o dzielo. Umowy obejmowaly okres
od 15 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r. Przedmiotem uméw bylo wykonanie wskazanych prac porzadkowych na
terenie miasta K.. Pomiedzy J. F., a K. P. zostaly zawarte na pi$mie umowy, nazwane jako umowy o dzielo. Umowy
obejmowaly okres od 15 listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Przedmiotem uméw bylo wykonanie wskazanych
prac porzadkowych na terenie miasta K.. W ramach zawartych uméw G. P. zajmowala sie sprzataniem wewnatrz
blokéw oraz na zewnatrz blokdw, myla okna, od$niezala w okresie zimowym. Miala przydzielony teren na caly czas
trwania umowy. Prace wykonywala od 6:00 do 14:00 codziennie. Raz w miesigcu otrzymywala wynagrodzenie.
Do obowigzkéw K. Z. nalezalo wykonywanie takich samych czynnoéci, jakie powierzono G. P.. Do obowiazkéw
K. P. nalezalo wykonywanie prac porzadkowych w firmie (...). Zajmowala sie myciem okien, sprzataniem szatni,
sprzataniem w lazienkach, przygotowywaniem stotowki i uporzadkowywaniem hali. Zlecenia wykonywala codziennie
lub co 2 dni. Pracowala okolo 4-5 godzin dziennie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania G. P., K. Z.i K. P..

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolania nie sa uzasadnione. Przywolal tres¢ art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w mysl ktérych osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu, a przy tym zgodnie z art. 13 pkt 2 tej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu przez zleceniobiorcéw istnieje od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Rozwazajac
charakter prawny uméw laczacych zainteresowanych z platnikiem skladek Sad Okregowy podniosl, ze wedtug art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaptaty wynagrodzenia. Z kolei art. 734 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast zgodnie z treScig art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie przez przyjmujacego zamoéwienie oznaczonego dziela, za$ przedmiot
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi wykonanie okreslonej ustugi.
Celem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie rezultatu w postaci dziela. Dzielo musi posiadaé¢ okres$lone cechy
indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. W wypadku, gdy wykonywane czynnoéci do takiego
rezultatu nie prowadza, mozemy moéwic¢ jedynie o wykonywaniu ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Innymi slowy, umowe o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug odréznia koniecznosé jej sfinalizowania
w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Stad dla oceny typu umowy laczacej strony konieczne
jest zbadanie charakteru czynnosci wykonywanych na jej podstawie, a nie sama nazwa umowy. Z umoéw o dzielo
znajdujacych sie w aktach administracyjnych organu rentowego, uzupehionych zeznaniami ubezpieczonych wynika,
ze w ramach zawartych uméw G. P. i K. Z. wykonywaly wskazane prace porzadkowe polegajace na sprzataniu
klatek schodowych w blokach mieszkalnych, na zewnatrz blokéw, myciu okien, od$niezaniu w okresie zimowym,
natomiast K. P. zajmowala sie wykonywaniem prac porzadkowych w firmie (...), myciem okien, sprzataniem
szatni, sprzataniem w lazienkach, przygotowywaniem stoléwki i uporzadkowywaniem hali. W ocenie Sadu pierwszej



instancji, platnik skladek nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére podwazylyby interpretacje organu rentowego.
Rezultat podejmowanych przez ubezpieczonych czynnoSci nie mial wyodrebnionego bytu faktycznego lub prawnego,
ani zadnych cech indywidualnych. W tej sytuacji, nie mozna bylo rowniez méwié¢ o mozliwosci oceny ewentualnych
wad fizycznych lub prawnych rezultatu dzialan przez druga strone umowy. Z charakteru czynnosci podejmowanych
przez G.P., K. Z.,J. M. i K. P. wynika, ze celem przedmiotowych uméw nie bylo wykonanie dziela, lecz podejmowanie
okre§lonych dzialan przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a taki sposéb realizacji uméw wskazuje na zawarcie
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Z tego powodu nie mozna uzna¢, aby strony
istotnie w spornych okresach laczyly umowy o dzielo, a nie umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
o zleceniu.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil istote stosunku prawnego laczacego
platnika skladek z G. P., K. Z., J. M. i K. P.. Z tytulu spornych uméw G. P., K. Z., J. M., K. P. podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Okre$lenie podstawy wymiaru skladek
stanowi konsekwencje podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad pierwszej instancji wskazat ponadto
na tre$¢ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z p6zn. zm.), w my$l ktérego obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie natomiast
z art. 81 ust. 11 art. 87 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych umowy zlecenia stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Organ rentowy okreslil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przy uwzglednieniu powyzszych regulacji.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okolicznoéci Sad Okregowy oddalil odwolania, orzekajac na zasadzie art. 477
§ 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik skladek (...). Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit sprzecznosé
istotnych ustaleni z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie, iz umowy zawarte przez niego z
zainteresowanymi mialy charakter umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia, w konsekwencji czego zainteresowani podlegaja z tytulu ich zawarcia obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, podczas gdy nalezyta analiza materialu dowodowego
prowadzi do odmiennych wnioskéw i uznania, ze skarzacego z zainteresowanymi laczyla umowa o dzielo, ktéra nie
rodzi obowigzkéw w sferze ubezpieczen spotecznych.

W oparciu o tak sformutowany zarzut apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze zainteresowani
jako wykonawcy dziela nie podlegaja z tytulu zawartych umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach ZUS. W uzasadnieniu
wywodow apelacji skarzacy zakwestionowal dokonane przez Sad Okregowy ustalenia i ich ocene prawna,
sprowadzajaca sie do zakwalifikowania spornych umoéw jako uméw o $wiadczenie ushug, a nie jako uméw o dzielo.
Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz nie mozna zakwalifikowa¢ umowy dotyczacej sprzatania
jako umowy o dzielo, czyli umowy rezultatu, albowiem ocena dzialan osoby sprzatajacej i weryfikacja czy okreslone
pomieszczenie lub teren zostaly posprzatane jest absolutnie mozliwa, jak rowniez mozliwa jest weryfikacja wykonanej
pracy (dziela) pod katem istnienia wad. Okolicznos¢, ze nie mozna definitywnie stwierdzié, czy dane pomieszczenie
lub lokal sg posprzatane nie moze wykluczaé zakwalifikowania umowy o posprzatanie danych pomieszczen lub lokali
jako umowy o dzielo. Majgc powyzsze na uwadze skarzacy zaakcentowal, iz argumenty, ktérych w stanie faktycznym
niniejszej sprawy uzyl Sad Okregowy w celu uzasadnienia swojej decyzji nie sa aktualne wobec klasycznych dziel
powstajacych na podstawie uméw o ich wykonanie, miedzy innymi namalowania obrazu. Dodatkowo zauwazyl, ze

Sad pierwszej instancji pomingl wynikajaca z treéci art. 353" k.c. zasade swobody uméw, ktéra pozwala stronom
na dowolne uksztaltowanie laczacego je stosunku prawnego. Swobode ta nalezy bowiem odnie$¢ réwniez i do



rodzaju umowy, ktory strony zdecydowaly sie wybraé¢ w celu regulacji wzajemnych stosunkéow. W zwiagzku z tym
apelujacy wskazal, ze zar6wno on, jak i sami zainteresowani chcieli oprze¢ laczace ich stosunki o rezim umowy o
dzielo i jakakolwiek inna kwalifikacja zawartej przez nich umowy stoi w sprzecznoSci z ich wola jako stron. Strony
zakwestionowanych uméw zdawaly sobie sprawe z obowigzkdow w zakresie ubezpieczenia spolecznego i wlasnie z tych
powodow wybrano umowe o dzielo, zamiast umowy zlecenia. Gdyby bowiem strony mialy oprzeé¢ swoja wspolprace
o umowe zlecenia (umowe o §wiadczenie ushug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia) nigdy
nie nawigzalyby wspolpracy, albowiem ta bylaby dla nich nieoplacalna.

W odpowiedzi na apelacje platnika skladek organ rentowy wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyl charakteru prawnego umoéw zawartych przez J. F., prowadzacego
dzialalno$¢ pod nazwg (...) z siedziba w K. (platnika skladek) oraz wymienionych w zaskarzonych decyzjach
zainteresowanych i sprowadzal sie do wyjas$nienia, czy poszczegdlne umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo”
spelniaja cechy konstruktywne stosunku zobowigzaniowego odpowiadajacego umowie o dzielo, czy tez wykreowaly
stosunek prawny wlasciwy dla umoéw o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace
sie do umoéw zlecenia, co rzutuje na obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i powinnosé odprowadzenia
skladek z tytulu realizacji postanowien tychze umow.

Na wstepie, w odniesieniu do zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym zauwazy¢ trzeba, iz przytoczona na uzasadnienie tego zarzutu argumentacja $wiadczy o
tym, ze apelujacy nie tyle podwaza prawidlowosé ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, co jego ocene
i kwalifikacje spornych uméw jako stosunku obligacyjnego o charakterze uméw o $wiadczenie ushug. Apelacja
w istocie nie kwestionuje zadnej ze wskazanych przez Sad Okregowy okolicznosSci faktycznych, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji brak jest podstaw do weryfikacji ustalen faktycznych,
przedstawionych w uzasadnieniu tegoz wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktore nalezycie wyjaénito wszystkie okolicznoSci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotu sporu, prawidlowo ocenit caloksztalt zebranego materialu dowodowego i wyprowadzit z
niego odpowiednie wnioski, pozwalajgce na trafne ustalenie okolicznos$ci faktycznych rozpatrywanego przypadku. Sad
drugiej instancji w catoSci ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Na pelng akceptacje zastluguja takze rozwazania prawne zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Slusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw,
zatytulowanych umowami o dzielo, w istocie nawigzaly stosunek obligacyjny odpowiadajacy swoim charakterem
umowie o $wiadczenie ustug. Wyja$nienie tego zagadnienia bylo o tyle istotne, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umowa zlecenia stanowi tytul do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy co do zasady takim tytulem nie jest umowa o dzielo
(obowigzek ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o dzielo powstaje tylko wowcezas, gdy umowa taka zostala
zawarta z wlasnym pracodawca lub jest wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy). Zadeklarowany przez strony
zamiar zwigzania sie umowa o dzielo, ktora to intencja wynika choéby z nazwy umédw, nie ma przesadzajacego
znaczenia. O prawidlowym zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy,
ani tez jej formalne postanowienia, lecz rowniez sposob jej wykonywania, a w szczegoélnoéci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla okre$§lonego stosunku prawnego. W
praktyce czesto zdarza sie sytuacja, gdy zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w treéci kontraktu (ktory
zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajacym rzeczywiste intencje
stron. Dokonujac analizy cech odro6zniajacych umowe o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug oraz od umowy
zlecenia nalezy skarzacemu przypomnieé, ze w odrdznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o



$wiadczenie ustlug sa umowami starannego dzialania i cho¢ zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to
jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, a zatem nie wynik, lecz starania zmierzajace do osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie
z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty
wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie podaje definicji ,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczoSci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w
momencie zawierania umowy. W zwiagzku z tym konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty
w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej, badz niematerialnej (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo
jest bowiem wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pbzniejsza weryfikacje (w szczegblno$ci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zosta¢ okre§lony w rézny sposob, lecz okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci o jakie dzieto chodzi. Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie
sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy, a zatem z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od
tworcy. W przypadku rezultatu materialnego samoistna wartoécia, dla ktbrej osiggniecia strony zawarly umowe o
dzielo, jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamdwienie mebel). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ zatem
obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W doktrynie wskazuje sie takze, iz jednym z kryteriow
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest bowiem zawsze osiggniecie
umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne
dzialanie. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$c
pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci umownej (Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, Z. G.,A. J.,A. K., K. K.-P.,G. K., E.N., T. S., LEX, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz samo okre$lenie czynnoéci faktycznych, jakie zainteresowane mialy wykonywaé
w ramach zawartych z platnikiem skladek uméw cywilno- prawnych Swiadezy o tym, ze byly to czynnoSci
starannego dzialania i nie chodzilo w nich o osiggniecie zadnego indywidualnego i weryfikowalnego obiektywnie
rezultatu. Podejmowane przez wszystkie zainteresowane prace porzadkowe ze swej natury naleza do czynno$ci
starannego dzialania i zakladaja w praktyce obowiazek starannego i cyklicznego wykonywania okreslonych czynnosci.
Tymczasem w przypadku umowy o dzielo chodzi o czynno$ci przynoszace konkretny materialny rezultat, podlegajacy
sprawdzeniu z punktu widzenia osiggniecia zalozonego przy zawieraniu umowy oczekiwanego efektu oraz w aspekcie
istnienie wad owego ,dziela”. Zlecone zainteresowanym zadania sprowadzaly sie do sprzatania wyznaczonych
przez platnika skladek obiektéw, co przejawialo sie w sekwencji powtarzajacych sie dzialan, ktore nalezalo
podejmowact z zachowaniem nalezytej starannoSci. Strony zawierajac poszczegblne umowy nie byly zainteresowane
wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z géry okreslonego ,,dziela”, uzgodnionego w sposéb pozwalajacy
na przeprowadzenie testu wad fizycznych. Nie mozna tutaj podzieli¢ argumentacji skarzacego, ktory elementu umowy
o dzielo upatruje w zamierzeniu stron analizowanych uméw, nakierowanym na osiggniecie okreslonego standardu
czystoSci obiektow, objetych zleconymi przez platnika sktadek pracami porzadkowymi. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie
weryfikacje efektow pracy zainteresowanych pod wzgledem istnienia wad fizycznych ,dziela”, jak robwniez wymierne
okreélenie owego standardu czystoéci, dajacego mozliwo§¢ obiektywnego sprawdzenia rezultatu podejmowanych
przez zainteresowanych czynnos$ci sprzatajacych. Efekt pracy zainteresowanych nie spelnial zatem cech ,dziela” w
przestawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Swiadczone przez zainteresowane prace polegaly zasadniczo na
prostych i powtarzalnych czynnoSciach faktycznych, ktére nie tworzyly czego$S nowego w rozumieniu powstania
okreslonego ,dziela”. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnoSci,
do podejmowania ktérych nie jest potrzebne posiadanie jakich§ szczeg6lnych kwalifikacji, nie stanowi przedmiotu
umowy o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964). Trzeba mieé¢



rowniez na wzgledzie okoliczno$é, iz stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania
trwatego (ciaglego), albowiem stanowi on zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku zobowigzaniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15, LEX nr
2113367). W rozpoznawanej sprawie umowy zawierane pomiedzy skarzacym platnikiem skladek i zainteresowanymi
kreowaly miedzy stronami wiez obligacyjna nacechowang pewnag trwalo$cia, co w oczywisty sposéb zwigzane bylo
z charakterem i celem objetych tymi kontraktami czynno$ci faktycznych (systematyczne sprzatanie wskazanych
przez zamawiajacego obiektéw). Poszczegdlne umowy byly podpisywane cyklicznie, zazwyczaj w sekwencjach
miesiecznych. Okres dzielacy moment zawarcia umowy do uzgodnionego przez strony terminu wykonania ,,dziela”
z reguly obejmowal okres miesigca, a przy tym byly to kolejno przypadajace po sobie miesiace kalendarzowe.
Zlecone zainteresowanym przez platnika skladek czynno$ci w istocie generowaly obowiazek wykonywania stalej
pracy sprowadzajacej sie do systematycznego Swiadczenia prac porzadkowych obiektoéw i miejsc wyznaczonych przez
skarzacego, przy uzyciu dostarczonych przez niego materialow. W przedmiotowych umowach znajdowal sie zapis,
zgodnie z ktérym zamawiajacy (platnik skladek) powierzal zainteresowanym potrzebne narzedzia do wykonania
ushugi, a zatem nawet tre$¢ analizowanych w niniejszym procesie kontraktow cywilno- prawnych przemawia za tym, ze
stronom nie chodzilo o uzyskanie indywidualnie okres§lonego efektu podejmowanych prac porzadkowych, a zarazem
zainteresowane przy realizacji spornych uméw nie dysponowaly swoboda w zakresie wyboru materialéw i narzedzi
wykorzystywanych celem wykonania ,dziela”, zleconego przez platnika sktadek. Zainteresowanym, pozbawionym
atrybutu samodzielno$ci przy wykonywaniu powierzonego przez skarzacego zadania, nie mozna przypisac statusu
stworcy”- wykonawcy dziela. Jedna z cech wyrézniajacych umowe o dzielo jest bowiem brak stosunku zalezno$ci
lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamodwienie, objawiajacy sie w tym, ze sposéb
wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 12 lutego 2013 r., IIl AUa 1016/12, LEX nr 1312028). W realiach niniejszej sprawy zamiarem stron bylo sprzatanie
wskazanych przez zamawiajgcego obiektéw rozumiane jako realizacja ustugi. Swiadczone przez osoby zainteresowane
prace prowadzily rzecz jasna do osiagniecia rezultatu w postaci posprzatanych wyznaczonych przez skarzacego
obiektow, jednakze nie mozna utozsamiac efektu prac porzadkowych z ,dzielem” w przedstawionym powyzej
rozumieniu tego pojecia, czyli wyodrebnionym wytworem dzialalnoS$ci twércy uzaleznionym od jego indywidualnych
uzdolnien.

Konkludujac, Sad drugiej instancji podzielit konstatacje Sadu Okregowego, iz laczace platnika skladek =z
zainteresowanymi umowy cywilno-prawne wykreowaly stosunki obligacyjne odpowiadajace swym charakterem
umowom o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, co w konsekwencji skutkuje powstaniem
obowigzku ubezpieczenia spolecznego zainteresowanych z tytulu realizacji tych umoéw. Zaskarzony wyrok jest
prawidlowy. Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne. W nawigzaniu do wzmiankowanej przez
skarzacego zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353 k.c.,, umozliwiajacej stronom wybdr rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl, wypada apelujacemu przypomnie¢, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego
i podlega ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoscig stosunku prawnego. Podstawowe znaczenie
dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$¢ tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie
wykonywanej. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek
laczy strony rozstrzyga¢ beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. Z tego wzgledu, sad ma obowiazek badaé,
czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony
zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej, wyznaczone w art. 353 k.c.
miedzy innymi przez kryteria wlasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. W procesie
badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., podstawowe znaczenie ma nie dostlowne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy, ustalany przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacych realizacji
przedmiotowych uméow.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad drugiej instancji orzekl o jej oddaleniu,
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, okre$lona w
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., i zasadzil od skarzacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Koszty zastepstwa radcy prawnego ustalono na zasadzie art. 102 k.p.c. w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji), czyli 75 % z 1 200 zl. Przy obliczaniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
uwzgledniono najwyzsza nalezno$¢ skladkowa na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, odpowiadajaca wartoéci
skladek od umo6w zainteresowanej J. M., tj. ok. 2 284 zl, ktdra stanowi 34% z kwoty 6 720 zl, bedacg podstawa wymiaru
skladek za okres wskazany w zaskarzonej decyzji (210 zl x 32 miesigce). W sytuacji, gdy organ rentowy w miejsce
jednej decyzji obejmujacej wszystkich zainteresowanych wydaje kilka oddzielnych decyzji, przy prowadzonym lacznie
co do tych decyzji postepowaniu sadowym, brak jest usprawiedliwionych podstaw do sumowania skladek naleznych
za wszystkich zainteresowanych i od takiej wartoSci obliczanie wynagrodzenia pelnomocnika. W rozpatrywanym
przypadku kwestionowanych bylo wprawdzie kilka decyzji dotyczacych poszczeg6lnych zainteresowanych, jednakze
przedmiot sporu w przypadku kazdej z tych decyzji odnosil sie do tozsamego zagadnienia zwigzanego z istnieniem
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu realizacji uméw nazwanych ,umowami o
dzielo”. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze platnik skltadek sporzadzil jedna apelacje obejmujaca wszystkich
zainteresowanych, a w §lad za tym organ rentowy przygotowal jedna odpowiedZ na apelacje. Naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego w niniejszym postepowaniu apelacyjnym nie uzasadnial zatem przyznania mu
wynagrodzenia, wyliczonego wedlug wartoéci przedmiotu zaskarzenia wlaéciwej dla wszystkich zainteresowanych.
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