Sygn. akt ITI AUa 1170/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Zarczyriska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. A.

przeciwko Waojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1654/15

. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i podwyzisza
emeryture R. A. o0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w charakterze skoczka
spadochronowego w latach 2000 i 2001;

II. zasgdza od Wojskowego Biura Emerytalnego w K. na rzecz R. A. kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1170/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. w punkcie I. oddalil odwolanie R. A. od decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego

w K. z dnia 20 czerwca 2015 r. przyznajacej R. A. od dnia 1 maja 2015 r. emeryture wojskowa w wysokoSci 5 051,93
zlotych (w decyzji tej odmoéwiono podwyzszenia emerytury o 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby pelnionej w
charakterze skoczka spadochronowego w latach 2000 i 2001),



a w punkcie II. zasadzil od R. A. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. A. odbywal zawodowa stuzbe wojskowa w okresie od 13 lipca 1991 r. do 30 kwietnia 2015
r. Od dnia 4 marca 1999 r. do dnia 17 lutego 2003 r. pelnil stuzbe w Jednostce Wojskowej nr (...), nastepnie od 1
stycznia 2000 r. w Jednostce Wojskowej nr (...). W latach 2000 i 2001 zrealizowat norme skokéw spadochronowych
— po 5 w kazdym roku.

W Jednostkach Wojskowych (...) R. A. shuzyt w stopniu kapitana (nastepnie awansowal na stopien majora), na
stanowisku Kierownika (...). Do jego obowiazkéw nalezalo utrzymanie budynkéw, obiektow i urzadzen stuzacych do
¢wiczenia skokéw spadochronowych. Stanowisko to nie bylo etatowo objete stanowiskiem skoczka spadochronowego
- etaty Jednostek Wojskowych (...)nie przewidywaly stanowisk skoczkéw spadochronowych

i w jednostce nie bylo skoczkéw. R. A. uzyskal zgode dowodcy jednostki na wykonywanie skokéw spadochronowych
od dnia 1 kwietnia 2000 r., otrzymal takze z dniem 18 kwietnia 2000 r. dodatek desantowy w wysokosci 22 %
uposazenia bazowego. Niewykonywanie skokéw spadochronowych nie mialoby zadnego wplywu na stanowisko
wnioskodawcy, moégl on bowiem odmoéwi¢ wykonywania skokéw. R. A. wykonywat skoki z wlasnej woli. W dniu
25 kwietnia 2000 r. uzyskal tytul i uprawnienia Skoczka Spadochronowego Wojsk Powietrznodesantowych, a takze
prawo noszenia odznaki. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sadowych i w aktach Wojskowego Biura Emerytalnego, a takze na podstawie zeznan §wiadka

iwyjasnien wnioskodawcy. Sad Okregowy nie dal wiary jedynie wyjasnieniom wnioskodawcy w czeéci dotyczacej jego
obowiagzku wynikajgcego z rozkazu wykonania skokow spadochronowych. Sad wskazal tez, ze wprawdzie w aktach
znajduje sie §wiadectwo stuzby R. A. z dnia 30 kwietnia 2015 1.,

w ktérym okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. widnieje jako okres uzasadniajacy podwyzszenie emerytury
wojskowej na podstawie wyciggu z Rozkazu Dziennego (...)Dowddcy Jednostki Wojskowej (...)z dnia 19 grudnia
2000 r. oraz wyciagu z Rozkazu Dziennego (...)Dowodcy Jednostki Wojskowej (...)z dnia 277 grudnia 2001 r., jednak
w ocenie Sadu $wiadectwo to samo w sobie nie potwierdza tego, iz faktycznie wnioskodawca jest uprawniony do
podwyzszenia emerytury. W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Kwestia
ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej uregulowana jest w art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, gdzie w ust. 2 pkt 2 lit. ¢) mowa jest o tym, ze emeryture
wojskowa podwyzsza sie 0 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezpos$rednio w charakterze skoczkéw
spadochronowych.

W rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 159, poz. 946)

w § 3 pkt 3 lit. b wskazano, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej
shuzby wojskowej pelnionej bezposrednio

w charakterze skoczka spadochronowego, jezeli Zokierz - podczas petlnienia obowiazkéw stuzbowych wynikajacych
z opisu zajmowanego stanowiska stuzbowego w ramach szkolenia jednostek lub pododdzialéw wojskowych objetych
szkoleniem spadochronowym - wykonywat w ciagu roku kalendarzowego co najmniej 10 skokéw ze spadochronem.
Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze zar6wno art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin, jak i § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych, jednoznacznie wskazywaly na konieczno$é
zajmowania przez zolhierza zawodowego stanowiska skoczka spadochronowego oraz wykonanie okre§lonej liczby
skokow

w ciggu roku. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, przez jednostke wojskowa rozumie sie jednostke organizacyjna Sit
Zbrojnych, funkcjonujaca na podstawie nadanego przez Ministra Obrony Narodowej etatu okreélajacego jej strukture
wewnetrznag, liczbe, rodzaje i range wszystkich stanowisk stuzbowych wystepujacych w tej jednostce, jak rowniez liczbe
i rodzaje uzbrojenia, Srodkow transportu i innego wyposazenia naleznego jednostce, oraz postugujgca sie pieczecia
urzedowa z godtem Rzeczypospolitej Polskiej i nazwa (numerem) jednostki. Z definicji tej wynika, ze kazda jednostka
funkcjonuje na podstawie nadanego jej etatu, w ktérym wymienione sa wszystkie stanowiska stuzbowe wystepujace w
tej jednostce. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w jednostce wojskowej, w ktorej stuzyt R. A.,



nie bylo stanowisk skoczkéw spadochronowych, a tym samym wnioskodawca nie mdgl zajmowac takiego stanowiska.
Ponadto z powolanych przepisow wynika, ze tylko stuzba wojskowa pelniona bezpos$rednio w charakterze skoczka
spadochronowego uprawnia do podwyzszenia emerytury o 1 %. Taka bezpo$rednio$¢ zapewnia wylacznie stanowisko
skoczka spadochronowego, natomiast wnioskodawca zajmowal stanowisko Kierownika (...)i cho¢ wykonywal skoki
spadochronowe, jak praktycznie wszyscy zohierze w jednostce, to jednak jego stanowisko nie wigzato sie bezposrednio
z takimi skokami. Wnioskodawca nie mial obowigzku wykonywania takich skokow. W konsekwencji w ocenie Sadu
Okregowego wysoko$¢ emerytury R. A. zostala w sposob prawidlowy obliczona przez wojskowy organ emerytalny.
Samo wskazanie w §wiadectwie shuzby, ze R. A. przystuguje prawo do podwyzszenia emerytury o 1 %, nie przesadza
jednoznacznie o zasadnosci takiego podwyzszenia. Sad Okregowy podkreslil, ze skoro wnioskodawca nie zajmowal
stanowiska skoczka spadochronowego, to nie przystuguje mu prawo do podwyzszenia emerytury o 1 %,

a zatem odwolanie nalezalo oddali¢.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl R. A. zarzucajac: 1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego oraz jego niewszechstronne rozwazenie, co
skutkowalo wyprowadzeniem z jego analizy wnioskéw sprzecznych

z wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym skutkujgcych przyjeciem, ze wnioskodawca

w czasie kiedy pehil stuzbe wojskowa, mimo, iz jego bezposSrednim przelozonym - jako kierownika (...)w K. -
do dnia 31 grudnia 1999 r. byt Dowddca Jednostki Wojskowej nr (...), a od dnia 1 stycznia 2000 r. Dowddca
Jednostki Wojskowej nr (...), ato dowodcy batalionéw wchodzacych strukturalnie w sklad (...)Brygady (...), podleglych
bezpos$rednio Dowbdztwu Brygady, a to Jednostce Wojskowej nr (...), nie wykonywal skokéw spadochronowych w
zwiazku z tym, ze zajmowane przez niego stanowisko nie bylo objete tym obowiazkiem, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego skutkowalaby przyjeciem, iz charakter jednostki, w ktorej stuzyl
wnioskodawca, w szczegolno$ci podejmowanie

i wykonywanie przez zolnierzy tej jednostki zadan bojowych lub gotowosci mobilizacyjnej wynikajacych z
charakteru oraz przeznaczenia przedmiotowej jednostki, musiala powodowaé konieczno$¢ wykonywania skokéw
spadochronowych przez wszystkich stuzacych w niej zolierzy, bez wzgledu na fakt objecia lub nieobjecia ich tym
obowiazkiem; 2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze stuzba wnioskodawcy - pomimo wykonania przez niego rozkazu odbycia
skokéw spadochronowych oraz faktycznego ich wykonywania w latach 2000 i 2001 - nie moze by¢ okre$lona jako
sluzba pelniona w charakterze skoczka spadochronowego, pomijajac przy tym kontekst zdolnoéci mobilizacyjnej
i charakteru jednostki, w ktorej wnioskodawca stuzyt. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru naleznej emerytury wojskowej o 1 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby pelniony w charakterze skoczka spadochronowego w latach 2000

i 2001. Apelujacy podnosil, ze (...) Brygada (...) jest aeromobilnym zwigzkiem taktycznym o wysokim stopniu
rozwiniecia, przygotowanym do prowadzenia dzialan przede wszystkim jako desant spadochronowy oraz do
prowadzenia dzialan desantowo-szturmowych przy wykorzystaniu sprzetu latajacego. Juz z samego okreslenia nazwy
i przeznaczenia jednostki, w ktorej stuzbe odbywatl apelujacy, mozna wysnué wniosek o charakterze, zakresie zadan
i wynikajacych

z nich faktycznych obowigzkow stuzacych tam zolnierzy. Paradoksalnie w calej jednostce nie bylo etatu ani specjalnoéci
skoczka spadochronowego (o czym nizej), poza instruktorami. Ze wzgledu jednak na charakter i przeznaczenie
jednostki, stluzacy tam zolierze musieli przej$¢ szkolenie spadochronowe i wykonywaé skoki spadochronowe bez
wzgledu na objecie ich stanowiska obowigzkami skoczka spadochronowego. Warunkiem koniecznym wydania
rozkazu do odbycia skokéw spadochronowych apelujacemu bylo ukonczenie przez niego podstawowego szkolenia
spadochronowego. Ukonczywszy w czerwcu 1999 r. przedmiotowe szkolenie apelujacy, orzeczeniem nr (...) z dnia 1
wrze$nia 1999 r., zostal uznany za zdolnego do stuzby w jednostkach desantowo-szturmowych. Rozkazem dziennym
Dowodcy Jednostki Wojskowej (...) nr (...) z dnia 2 wrzes$nia 1999 r. zostal dopuszczony do wykonywania skokow
spadochronowych, a to z powodu ukonczenia przedmiotowego podstawowego szkolenia spadochronowego. Na
podstawie rozkazu dziennego nr 78 z dnia 19 kwietnia 2000 r. i rozkazu dziennego 123 z dnia 29 czerwca 2000 r.
apelujacy mial odby¢ wymagana liczbe skokow spadochronowych w liczbie pieciu rocznie, wynikajgcych z charakteru



jednostki, w ktorej stuzbe pelnil. Apelujacy wskazal, ze zgodnie Regulaminem Ogo6lnym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Decyzja nr (...)Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013 r., dalej: Regulamin), organizacja
wojska opiera sie na hierarchicznym podporzadkowaniu zokierzy, a rozkaz definiowany jest jako ,,polecenie podjecia
okres$lonego dzialania lub jego zaniechania wydane stuzbowo zZolnierzowi przez przelozonego”. Jednoczeénie zgodnie
z art. 343 k.k. ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ karng za niewykonanie rozkazu (podwladny ma prawo
odmoéwienia wykonania rozkazy jedynie wtedy, gdy skutkiem rozkazu bedzie popehienie przestepstwa — pkt 23 zd.
2 Regulaminu). W rozpoznawanej sprawie rozkazy dzienne nr 78 i nr 123 wydane apelujacemu stanowily nakaz
okre$lonego zachowania, a ich niewykonanie moglo poskutkowa¢ wyciagnieciem odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j
i karnej w stosunku do apelujacego. Rozkazy te wprost potwierdzajg fakt, ze ze wzgledu na specyfike jednostki
i charakter obowigzkow z tego wynikajacych, apelujacy - pomimo braku objecia jego stanowiska obowiazkiem
skoczka spadochronowego - musiat w toku stuzby w jednostce oddaé regulaminowa liczbe skokéw spadochronowych.
Potwierdzeniem faktu oddania przez apelujacego regulaminowej liczby skokéw jest zalegajaca w aktach sprawy karta
ewidencyjna skoczka spadochronowego, $wiadectwo sluzby R. A., wyciag z rozkazu dziennego nr 244 z dnia 19
grudnia 2000 r. i wyciag z rozkazu dziennego nr (...) z dnia 27 grudnia 2001 r. Powyzsze koreluje z zeznaniami
wnioskodawcy zlozonymi na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. Apelujacy zwrécit tez uwage na to, ze pod
pojeciem ,skoczka spadochronowego” nalezy rozumie¢ osobe wykonujaca skoki spadochronowe, a w zwiazku z
tym, ze wzgledu na wykonywanie przez niego skokow spadochronowych w latach 2000 i 2001, byt on skoczkiem
spadochronowym. Zdaniem apelujacego uzyte w art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy sformulowanie "w charakterze skoczka
spadochronowego" nie jest tozsame ze sformulowaniem "na stanowisku skoczka spadochronowego”. Apelujacy
wskazal, ze zgodnie z § 3 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 1.

w sprawie szczegolowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych, emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1 %
wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego,
jezeli zohierz - podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska stuzbowego
w ramach szkolenia jednostek lub pododdzialéw wojskowych objetych szkoleniem spadochronowym - wykonywatl
w ciggu roku kalendarzowego co najmniej 10 skokéw ze spadochronem, za$ zdaniem apelujacego uregulowanie
to powinno by¢ zamieszczone w tekécie ustawy, na podstawie ktoérej wydawane jest rozporzadzenie, skoro
rozporzadzenie shuzy¢ ma wykonaniu tejze ustawy. Lex superior derogat legi inferiori to jedna z podstawowych zasad
stanowigca, ze norma prawna o wyzszej mocy prawnej uchyla norme prawng o nizszej mocy prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie norma zawarta w rozporzadzeniu, do ktérego odniost sie Sad Okregowy, jest sprzeczna z
normg zawartg w ustawie juz na gruncie wykladni jezykowej. Apelujacy wskazal, ze zgodnie z tokiem wnioskowania
Sadu Okregowego zaden z zolierzy zawodowych wykonujacych de facto skoki spadochronowe, do 2003 r. nie
moglby uzyskaé podwyzszenia o 1 % podstawy wymiaru emerytury wojskowej, gdyz specjalno$é¢ wojskowa ,,skoczek
spadochronowy”, jak i zwigzane

z tym stanowisko stuzbowe pojawilo sie dopiero w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad przeznaczania poborowych do stuzby wojskowej (Dz. U. nr
31, poz. 259), pod pozycja 01270. Natomiast w obowigzujacym obecnie rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie korpuséw osobowych, grup osobowych i specjalnosci wojskowych (Dz. U. nr 216,
poz. 1678), tak nazwanej specjalnosci nie ma w ogole. Mowa jest natomiast - w sekcji C zalacznika, pod pozycjami
20C04, 20C24 i 20C63 - 0 grupie osobowej aeromobilnej, spadochronowej. Skoro zatem do 2003 r. nie istniala de
facto w Silach Zbrojnych RP specjalnos$¢ wojskowa ,,skoczek spadochronowy”, to z punktu widzenia tresci art. 15 ust.2
pkt 2 lit. ¢ istotne jest, ze stuzba ma polega¢ na pelieniu obowigzkow

i wykonywaniu czynnoSci charakterystycznych dla skoczka spadochronowego, bez wzgledu na zajmowane faktycznie
stanowisko, a czynnoSci te musza wynikaé

z nalozonych na zolierza we wtasciwej formie obowigzkow stuzbowych.

W odpowiedzi na apelacje R. A., Wojskowe Biuro Emerytalne w K. wnioslo o jej oddalenie jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od R. A. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. Wojskowy organ emerytalny wskazat, ze

z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych wynikajg dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze (...),
ktoérej kierownikiem byl apelujgcy, nie byla etatowo czeScig Brygady (...), ani Jednostki Wojskowej (...), lecz



odrebna jednostka organizacyjna podporzadkowana dowddcy jednostki (...) na mocy rozkazu Dowodcy (...) Okregu
Wojskowego. Po drugie za$§ 6wczesny dowddca tej jednostki, przestuchany w charakterze swiadka, podal, ze R.
A. musial uzyska¢ jego zgode na wykonywanie skokoéw ze spadochronem. Warunkami do podwyzszenia wymiaru
emerytury o 1 % jest zajmowanie stanowiska skoczka spadochronowego oraz wykonanie okreslonej liczby skokow w
trakcie roku kalendarzowego. Wnioskodawca wykonal wymagana liczbe skokow w latach 2000 i 2001, ale skoki te
wykonal za zgoda dowddcy, a nie dlatego, ze obowigzek ich wykonania wynikat z zajmowanego stanowiska. Uzyskanie
zgody dowddcy oznaczalo, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko, na ktéorym nie bylo wymagane wykonywanie
skokoéw ze spadochronem, a tym samym nie zostal speliony jeden z warunkéw koniecznych do podwyzszenia
emerytury o 1 % podstawy jej wymiaru.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego, czy zaistnialy podstawy do podwyzszenia przystugujacej apelujgcemu
emerytury wojskowej. Sad Apelacyjny na podstawie dodatkowych dokumentéw przedlozonych na etapie
postepowania apelacyjnego, a to akt personalnych apelujacego oraz pisma dowodcy jednostki JW nr (...) z dnia 5
czerwca 2018 r. wraz z zalgcznikami, wyjasnil wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w K.. Dysponujac takim materialem
dowodowym Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze niezasadnie Sad I instancji zaaprobowal decyzje wojskowego
organu rentowego odmawiajaca podwyzszenia apelujgcemu emerytury wojskowej o 1 % podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby pelnionej bezpos$rednio w charakterze skoczka spadochronowego.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze wiekszo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych zastuguje
na uwzglednienie. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego prawidlowo zostalo ustalone, ze apelujacy zawodowa
shuzbe wojskowa odbywal od 13 lipca 1991 r. do 30 kwietnia 2015 r., przy czym od dnia 4 marca 1999 r. do dnia 17
lutego 2003 r. pehil stuzbe w Jednostce Wojskowej nr (...), nastepnie od 1 stycznia 2000 r. w Jednostce Wojskowej
nr (...). W w.w. jednostkach wojskowych apelujacy bezspornie nie zajmowal stanowiska skoczka spadochronowego
— shuzbe pehil bowiem na stanowisku Kierownika (...), z ktérym to stanowiskiem wiazaly sie obowigzki polegajace
na utrzymaniu budynkoéw, obiektow i urzadzen stuzacych do ¢wiczenia skokéw spadochronowych. Apelujacy uzyskat
zgode dowddcy jednostki na wykonywanie skokéw spadochronowych od dnia 1 kwietnia 2000 r., otrzymal takze

z dniem 18 kwietnia 2000 r. dodatek desantowy w wysokos$ci 22 % uposazenia bazowego. W dniu 25 kwietnia 2000 .
uzyskal tytul i uprawnienia Skoczka Spadochronowego Wojsk Powietrznodesantowych oraz prawo noszenia odznaki.
W latach 2000 i 2001 apelujacy zrealizowal norme skokéw spadochronowych — po

5 w kazdym roku. W $wietle dodatkowych dokumentéw przedlozonych na etapie postepowania apelacyjnego nie
sposob jednak podzieli¢ ustalen Sadu I instancji, ze apelujacy w latach 2000 i 2001 skoki spadochronowe wykonywat
z wlasnej woli. Dokumenty te jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze wykonywanie skokéw spadochronowych
w przedmiotowym okresie wigzalo sie z realizacja obowigzku szkoleniowego, jaki zostal nalozony na jednostke
wojskowa JW nr (...), w ktorej sluzbe pelnil apelujacy. Nie miala miejsca taka sytuacja, aby wykonywanie
skokow spadochronowych w latach 2000 — 2001 bylo wynikiem inicjatywy, ktéra wyszla od apelujacego, w teczce
akt personalnych zolnierza zawodowego R. A. brak jest jego wniosku o udzielenie zgody na odbywanie skokow
spadochronowych. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w piSmie dowodcy jednostki wojskowej Nr (...) z dnia 5 czerwca
2018 r. podano, ze jednostka ta co prawda nie dysponuje rozkazem specjalnym Dowddcy (...)w przedmiocie objecia
szkoleniem spadochronowo — desantowym, jest ona jednak w posiadaniu wytycznych Szefa (...)z dnia 17 grudnia 1999
r. Zgodnie z tymi wytycznymi istnial obowiazek wykonywania skokow spadochronowych m.in. przez kadre zawodowa
jednostek podleglych, a wiec obowiazek ten odnosil sie do apelujgcego jako oficera pozostajacego w zawodowej stuzbie
wojskowej (por. — wyciag z wytycznych Nr Z-136 z dnia 17 grudnia 1999 r.

w sprawie planowania dzialalno$ci szkoleniowej w 2000 r., k.106 a.s.). Do przedmiotowych wytycznych dolaczono:
rozkaz dzienny Nr (...)z dnia 19 kwietnia 2000 r. o wyrazeniu zgody na wykonywanie przez apelujacego skokéw
spadochronowych od dnia 1 kwietnia 2000 r., rozkaz dzienny Nr (...)z dnia 25 kwietnia 2000 r. o nadaniu
apelujagcemu tytulu i odznaki skoczka spadochronowego wojsk powietrzno — desantowych oraz rozkaz dzienny



Nr (...) z dnia 29 czerwca 2000 r. o przyznaniu apelujacemu dodatku desantowego. W $wietle przedlozonych do
akt sprawy wytycznych Szefa (...)nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze rozkaz dzienny Nr (...) o
wyrazeniu zgody na wykonywanie przez apelujacego skokow spadochronowych od dnia 1 kwietnia 2000 r. mialby
potwierdzaé¢ wykonywanie takich skokéw przez apelujacego z wlasnej woli. Rozkaz ten zapewne wynikal stad, ze
apelujacy, jako Zolnierz zawodowy objety zaleceniami zawartymi w wytycznych Szefa (...), zglosil swojemu dowddcy
gotowo$¢ wykonania poleconych skokéw spadochronowych, a nastepnie uzyskal potwierdzenie tej gotowosci w
postaci wyrazenia zgody na rozpoczecie skokow m.in. po stwierdzeniu spelnienia warunkéw zdrowotnych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze apelujacy spehit przestanki warunkujgce
ustalenie wysokoS$ci emerytury stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (j.t. Dz. U. z 2017 . poz. 2225 ze zm.), zgodnie z ktérym emeryture
wojskowa podwyzsza sie 0 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze skoczkow
spadochronowych. Jak zostalo to wyzej naprowadzone, apelujacy w latach 2000 — 2001 nie wykonywal skokow
spadochronowych z wlasnej woli, lecz w ramach nalozonego na jego jednostke wojskowa programu szkoleniowego.
W zwiazku

z nalozeniem tego obowigzku, apelujacy — ktory formalnie rzecz biorac zajmowal stanowisko Kierownika (...)—
wykonywal skoki spadochronowe i w latach 2000 — 2001 zrealizowal regulaminowa norme skokéw (czego nie
kwestionowal wojskowy organ emerytalny), uzyskujac w konsekwencji tytul i uprawnienia Skoczka Spadochronowego
Wojsk Powietrznodesantowych oraz prawo noszenia odznaki tych Wojsk. W odniesieniu do ,,regulaminowej normy
skokow” zrealizowanej w latach 2000 — 2001 zauwazy¢ nalezy, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika,
iz tak w 2000 r., jak i w 2001 r. apelujacy wykonal po 5 skokdéw. Na podstawie takiej ilo$ci skokéw (po 5 w roku
kalendarzowym) apelujacemu przyznano dodatek desantowy w wysokoSci 22 % uposazenia bazowego. Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad prawny wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w K. w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. III SA/Kr 1110/17 (LEX Nr 2415749), zgodnie z ktérym skoro
zaden akt normatywny o charakterze powszechnie obowigzujacego prawa nie okre§lal w 2003 r. limitu normy
wykonanych skokéw spadochronowych w roku kalendarzowym, to wydana w sprawie indywidualnej zolhierza
zawodowego ostateczna decyzja o przyznaniu dodatku desantowego za ten rok, potwierdzajaca w sposéb literalny
wykonanie wymaganej iloSci skokoéw ze spadochronem zgodnie z ,,wykazem zadan i norm szkolenia spadochronowego
obowigzujacego w Wojskach Ladowych w 2003 r.” powinna by¢ interpretowana na korzy$¢ zolierza zawodowego
w ten sposob, Ze stanowi podstawe réwnocze$nie do uznania, ze istniala podstawa do podwyzszenia emerytury o
1 % postawy wymiaru za kazdy pelny rok zawodowej stuzby wojskowej. Zagadnienie rozwazane w przytoczonym
orzeczeniu wylonilo sie w zwigzku z tym, ze rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 1995 r. Nr 21 poz. 110 ze zm.) w sposob
niedookre$lony odnosilo sie do kwestii iloéci skokow spadochronowych, od wykonania ktérych uzaleznione bylo
podwyzszenie emerytury o 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby wojskowej. W przepisie § 1 ust. 2 pkt
3 tego rozporzadzenia byla mowa jedynie o wykonaniu skokdéw spadochronowych ,przewidzianych w programie
szkolenia jednostki”. Nastepnie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. K 15/09 stwierdzil
niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry to przepis w sposob nieprawidlowy (nazbyt ogdlnikowy)
sformutowat delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego w sposéb szczegblowy warunki podwyzszania
emerytur wojskowych. W wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a nastepnie na podstawie dodanego art. 15 ust.
6a tej ustawy Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegoélowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 r. Nt 159 poz. 946), gdzie wprowadzony zostal limit 10 skokéw
w ciggu roku kalendarzowego.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania Sadu I instancji, ze wymog stuzby pelnionej ,bezpoérednio w charakterze
skoczka spadochronowego” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin moze zosta¢ spelniony wylacznie w przypadku
zajmowania stanowiska skoczka spadochronowego. Wykladnia gramatyczna przytoczonego wyzej przepisu prowadzi



do wniosku, ze ustawodawca w istocie rzeczy nie wskazal w nim na zadne stanowisko. Tym samym nie jest
uprawnione formulowanie wymogu, ze stala stuzba wojskowa prowadzaca do podwyzszenia emerytury wojskowej
musi by¢ pelniona wylacznie na stanowisku skoczka spadochronowego. Niewatpliwie gdyby taka byla intencja
ustawodawcy, znalazloby to odzwierciedlenie w tresci przepisu, tymczasem przepis ten postuguje sie sformutowaniem
»~w charakterze”. Oznacza to, ze sluzba moze by¢ pelniona na stanowisku innym, anizeli stanowisko skoczka
spadochronowego, o ile tylko zadania i obowigzki na takim stanowisku odpowiadaja zadaniom typowym dla
wykonywanych przez skoczka spadochronowego. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze kluczowe dla skoczka
spadochronowego jest realizowanie w tym zakresie stosownego przeszkolenia obejmujacego m.in. odbywanie skokéw
spadochronowych.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze apelujacy

w latach 2000-2001 byl obowigzkowo objety takim przeszkoleniem, w ramach ktérego na podstawie rozkazu
dziennego nr 78 z dnia 19 kwietnia 2000 r. i rozkazu dziennego 123 z dnia 29 czerwca 2000 r. odbyl wymagang
liczbe skokow spadochronowych w liczbie pieciu rocznie, wynikajacych z charakteru jednostki, w ktorej stuzbe pehit.
Uznac wiec nalezy, ze shuzba wojskowa pelniona przez apelujacego wlatach 2000 — 2001 odpowiada stuzbie pelnionej
bezposérednio w charakterze skoczka spadochronowego (wykonywane bowiem byly wéwczas czynnoéci typowe dla
skoczka spadochronowego).

Z naprowadzonych wyzej powodow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

w ten sposoéb, ze podwyzszyl apelujacemu emeryture o 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej w
charakterze skoczka spadochronowego w latach 2000

12001, 0 czym wyrzeczono w punkecie I. wyroku.

O kosztach postepowania wyrzeczono w punkcie II. wyroku kierujgc sie wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na poczet kosztow podlegajacych zasadzeniu od strony przegrywajacej —
Wojskowego Biura Emerytalnego zaliczono: ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie adwokata zastepujacego
wnioskodawce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w kwocie 60 zlotych (§ 12 ust. 2 - w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 sierpnia 2015 r. - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.); ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie adwokata zastepujacego
wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 270 zlotych (§ 9 ust. 2 - w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 27 pazdziernika 2016 r. - oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.); kwote 30 zlotych uiszczong
przez wnioskodawce tytulem oplaty podstawowej od apelacji (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.).
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