Sygn. akt ITT AUa 1256/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 1143/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz L. B. kwote 135 zl oraz 23%
tej kwoty jako podatek od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata A. S..

Sygn. akt ITIT AUa 1256/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona przez L. B. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia 18 listopada 2015 r. (pkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na
rzecz L. B. kwote 180 zl powiekszona o stawke podatku od towardw i ustug wynoszaca 23% tytulem zwrotu kosztow

pomocy sadowej udzielonej z urzedu (pkt II).



Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni L. B., ur. dnia (...), pobiera §wiadczenie przedemerytalne. W dniu 19
lipca 1977 r. L. B. podjela zatrudnienie w (...) Hutach (...) - Zakladzie Produkcji w Tarnowie, gdzie pracowata do
dnia 30 czerwca 2009 r. na stanowisku szlifierz szkla - przyuczenie do zawodu, pudelkarz, sortowacz-podkladacz
do opekarko-zatapiarki, malarz na szkle - mechanicznie na pélautomatach. Od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia
1998 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku malarz na szkle i stale w pelnym wymiarze czasu pracy malowala
recznie szklo oraz na poétautomatach. W tym okresie, po uzgodnieniu z pracodawca rozpoczynala prace na I zmiane
zazwyczaj o godz. 6.30, a nie 0 6.00 z uwagi na trudnosci komunikacyjne - brak weze$niejszego autobusu, na Il zmianie
pracowala w zwyklych godzinach bez zadnych odstepstw. W razie awarii maszyny malujacej wykonywala inne prace
np. pakowala wyroby - zdarzalo sie to sporadycznie. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. L. B. zlozyla wniosek o przyznanie
emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni legitymuje sie okresem zatrudnienia wynoszacym 20 lat
okres6w skladkowych, nieskladkowych i uzupehiajacych. Organ rentowy uznal jej okres 10 miesiecy i 4 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych

w trakcie zatrudnienia w (...) Hutach (...) od 19 lipca 1979 r. do 21 maja 1980 r. M. G. pracowala w okresie od 1 grudnia
1978 r. do 14 grudnia 2001 r. w (...) Hutach (...) - (...) i w okresie od 1 lipca 1986 r. do 14 grudnia 2001 r. pracowala w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku malarz na szkle wymienionym w wykazie A, dzial XIII, poz. 12, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy przyznal jej emeryture od
ukonczenia 55 roku zycia. M. G. pracowala wspolnie z wnioskodawczynig na tym samym wydziale i wykonywala taka
sama prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Odwolujac sie do tredci art. 184 w zw.

zart. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Sad Okregowy wskazal, ze skoro wnioskodawczyni nie
dysponowala $wiadectwem wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych za okres od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r.,

a organ rentowy kwestionowal ten fakt z uwagi na skrocenie czasu pracy w tym okresie na I zmianie do 7,5
godziny, zasadnym stalo sie ustalenie okoliczno$ci, w jakich L. B. §wiadczyla prace na podstawie zeznan samej
wnioskodawcezyni i wskazanych przez nig $§wiadkoéw oraz dowoddw z dokumentéow. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, iz: wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do
31 grudnia 1998 r. na stanowisku malarz na szkle tj. malowala szklo recznie lub na pélautomatach, prace te zostaly
zaliczone, zgodnie z wykazem A, dzial XIII, poz. 12 - bedgcym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wprawdzie wnioskodawczyni w tym okresie, po uzgodnieniu z pracodawca,
rozpoczynala prace na pierwsza zmiane zazwyczaj o godz. 6.30 a nie 0 6.00 z uwagi na trudno$ci komunikacyjne - brak
wczesniejszego autobusu, ale w tym okresie pracowala w systemie zmianowym i pracujac na pozostaltych zmianach
pracowala w zwyklych godzinach bez zadnych odstepstw. W ocenie Sadu wyrazenie zgody na pdzniejsze rozpoczynanie
przez wnioskodawczynie pracy na I zmiane nie oznaczalo, ze pracowala ona w niepelnym wymiarze czasu pracy, biorac
przy tym pod uwage to, ze pracowala nie tylko na I zmiane, ale takze na II zmiane, a wtedy pracowala bez zadnych
ograniczen czasowych. Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni spelniala przestanki do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz osiggnela wiek 55 lat oraz na dzien 1
stycznia 1999 r. posiada wymagany 20-letni okres sktadkowy, nieskladkowy i uzupekiajacy, w tym co najmniej 15 lat

pracy w szczegélnych warunkach. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 18
listopada 2015 1., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego (pkt I). O kosztach udzielonej wnioskodawczyni pomocy
prawnej z urzedu (pkt IT) Sad Okregowy orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. Wyrok ten
zaskarzyl w caloSci, zarzucajac mu:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, w tym: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nie swobodny lecz dowolny,
gdyz Sad istotne ustalenia, stanowigce podstawe wyroku, poczynit wylacznie na podstawie zeznan §wiadkow i samej
wnioskodawczyni, przy pominieciu danych zawartych w dokumencie, jakim jest §wiadectwo pracy;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz poz. 12 w wykazie A dzial XIII
zalacznika do tego rozporzadzenia przez ich bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie wykonywala prace w warunkach szczegblnych, co skutkowalo uznaniem, iz legitymuje sie ona ponad 15-
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w konsekwencji nieuprawnionym
przyznaniem jej emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, mimo ze prace swoje wnioskodawczyni wykonywala w
wymiarze mniejszym niz ten, jaki wynikal z obowigzujacej ja normy czasu pracy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania wnioskodawczyni, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wywodow apelacji, kwestionujgc stanowisko Sadu Okregowego, ktory
przy wydawaniu wyroku cze$ciowo nie uwzglednil tre$ci $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2009 r., organ rentowy
podkreslil, ze skoro pracodawca, sporzadzajac $wiadectwo pracy, sam uznal, ze wnioskodawczyni pracowala w
niepelnym wymiarze czasu pracy, to trudno uznac, iz byl to jednak pelny wymiar, skoro ustalone fakty temu przecza.
Organ rentowy wskazal, ze sama wnioskodawczyni przyznala, a Sad pierwszej instancji uznal to za bezsporne, ze
w ramach I zmian pracowala ona w wymiarze 7,5 godzin dziennie, przy czym nie mozna bylo uznaé za wiarygodne
zeznan Swiadka M. G., jakoby czas pracy miedzy godzing 6.00 a 6.30 byl pdzniej ,odrabiany”, skoro po zakonczeniu
ustalonego wczeéniej czasu pracy przez jednego pracownika, na to miejsce wchodzil pracownik kolejnej zmiany.
Reasumujgc organ rentowy stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonat nieprawidlowej wykladni przepiséw zawartych
w8 2 ust. 1 wzw. z § 4 ust. 11 poz. 12 w wykazie A dzial XIII w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., ktéra doprowadzila do przyjecia, ze wnioskodawczyni w spornym okresie w wykonywala prace
w warunkach szczegélnych, co zaskutkowalo uznaniem, iz legitymowala sie ponad 15 - letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach. W powyzszym kontek$cie organ rentowy zauwazyl, ze normatywnie rodzaje prac w
szczegOlnych warunkach wyr6znia kryterium merytoryczne i formalne: pierwsze dotyczy wykonywania stale i w
pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w w/w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., a praca, ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw, nie uprawnia do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym okreSlonym w tym rozporzadzeniu, a w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wykonywala
powierzone jej czynnoéci w wymiarze nizszym, niz ustalona dla niej dobowa norma czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, L. B. wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu przez sadem odwolawczym z urzedu na rzecz kancelarii
adwokackiej (...), ktore to koszty nie zostaly zwr6cone ani w caloéci, ani w czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od ustalenia czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) mozliwe
jest uzyskanie przez wnioskodawczynie L. B. jako osobe urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r. prawa do emerytury w



wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Stosownie do tredci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r.
osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt
1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy

i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w mysl art. 184 ust. 2 w/w
ustawy, przedmiotowa emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl

art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2). Za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III
UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
75; z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, i dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10). Nie jest dopuszczalne w zasadzie
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
dnia 5 maja 2009 r.,1 UK 4/09, orazz dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo).
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnos$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
II UK 333/08).

Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach czy szczegélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (zobacz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998,
nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Oczywistym
jest przy tym, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, podobnie jak i Swiadectwo pracy nie
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty



wystawione przez te organy stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast Swiadectwo
traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). W konsekwencji powyzszego w ramach postepowania
sadowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, jak i zasadno$§¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych (§ 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia; zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999 r., IT UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Oczywistym jest zatem, ze samo zamieszczenie w §wiadectwie pracy
czy $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych adnotacji o zatrudnieniu w warunkach szczegolnych
nie decyduje o przyjeciu, iz wykonywana praca byla praca w szczegdélnych warunkach. Jezeli zatem zachodza
watpliwos$ci co do stwierdzen zawartych w danym Swiadectwie (bez wzgledu na tryb, w jakim zostalo ono wydane)
konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczego6lnie dokumentami i dowodami osobowymi. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz przepisy regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie
maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, ktére regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynikac jedynie z przepiséow tego kodeksu, przy czym przepisy

regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nastepne k.p.c.) nie zawieraja
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309
k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia,
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami $wiadkoéw czy opiniami bieglych, co znajduje bezpos$rednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235, z dnia 2
lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186,/97, OSNAPiUS 1998
nr 11, poz. 342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Wobec osiggniecia przez L. B. wieku 55 lat (w dniu 18 listopada

2015 r.) i posiadania przez nig na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego w
wymiarze co najmniej 20 lat, istota sporu sprowadzala sie do legitymowania sie przez nig na przedmiotowa date
stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec niewatpliwie zasadnego zaliczenia wnioskodawczyni w poczet
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia

w (...) Hutach (...) (...) od 19 lipca 1979 r. do 21 maja 1980 r. (10 miesiecy i 4 dni), w czasie ktérego zajmowala sie
szlifowaniem szkla w zespolach formujacych szklo (wykaz A, dzial XIII, poz. 10 zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), kwestie sporng w ramach niniejszego postepowania stanowit wylacznie
okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w w/w przedsiebiorstwie na stanowisku malarza na szkle —
mechanicznie na polautomatach od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawal rodzaj wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy
(malowanie na szkle w zespolach formujacych szklo, maszynowe i reczne zdobienie szkla), jak i to, ze praca
ta (maszynowe i reczne zdobienie szkla) zostala wymieniona przez prawodawce w ramach prac w szczego6lnych
warunkach pod poz. 12 dzialu XIII wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Wyjaénienia wymagalo jedynie to, czy w w/w okresie od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. prace
malarza na szkle L. B. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na wzgledzie zarzuty podnoszone w powyzszym zakresie przez organ rentowy w ramach apelacji, na
rozprawie apelacyjnej w dniu 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez
uzupetniajgce przestuchanie wnioskodawczyni (00:02:47- 00:12:34; k. 73 a.s.). Przesluchanie to umozliwilo
uzupeienie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen poprzez przyjecie, ze wynikajace z dokumentacji pracowniczej
zalegajacej w aktach osobowych wnioskodawczyni ustalenie L. B. w spornym okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 31
grudnia 1998 r. innej godziny rozpoczecia pracy na pierwszej zmianie nie stanowilo w jej przypadku obnizenia
pelnego wymiaru czasu pracy. Jak bowiem wynikalo to z zeznan samej wnioskodawczyni, korelujacych z trescia
pism skladanych przez niag w spornym okresie do swoich przetozonych w (...) Hutach (...) (...), ustalenie jej przez
pracodawce innej godziny rozpoczecia pracy na pierwszej zmianie - tj. 6.30 w miejsce 6.00 - uzasadnione bylo tym, iz



wnioskodawczyni (z uwagi na brak weze$niejszego autobusu) nie mogla dojechaé do zakladu pracy na godzine 6.00,
kiedy to rozpoczynala prace pierwsza zmiana, a pracodawca celem unikniecia trudnos$ci zwigzanych z powtarzajaca
sie konieczno$cig thumaczenia sie przez nig z w/w sp6znien wyrazil zgode (a weze$niej sam zasugerowal wystapienie
przez wnioskodawczynie ze stosownym wnioskiem) na pozostawienie L. B. zapasu kilkunastu minut (do p6t godziny)
na rozpoczecie przez nig pracy na pierwszej zmianie. Uwydatni¢ przy tym trzeba, ze obowiazujacy w (...) Hutach
(...) system trzyzmianowy funkcjonowatl w ramach w tygodniowych cykli. Oznaczalo to, ze prace na pierwszej zmianie
wnioskodawczyni wykonywala nie przez caly miesiac, ale wylacznie przez tydzien lub maksymalnie przez dwa tygodnie
w miesigcu — w zalezno$ci od tego, od jakiej zmiany (pierwszej, drugiej czy trzeciej) rozpoczynala dany miesiac pracy.
Co wiecej, pozostawienie wnioskodawczyni w/w zapasu czasowego (do p6l godziny) na rozpoczecie pierwszej zmiany
nie oznaczalo, ze przez wszystkie dni tygodnia, w ktérym przypadala jej pierwsza zmiana, wnioskodawczyni w istocie
rozpoczynala prace o godz. 6.30, albowiem zazwyczaj

w takim przypadku rozpoczynala faktycznie prace o godz. 6.10 lub 6.15, a jezeli udalo sie jej zorganizowaé podwiezienie
przez innych pracownikéw — w ogdle nie miala spéZnien i tak jak wszyscy rozpoczynala prace na pierwszej zmianie
o godz. 6.00. W $wietle powyzszego niewatpliwym zatem bylo, ze zgoda pracodawcy na pdzniejsze rozpoczynanie
przez wnioskodawczynie pracy na pierwszej zmianie uzasadniona byla w pelni obiektywnymi okoliczno$ciami (o
ich ustaniu - z dniem 1 paZdziernika 2002 r. - wnioskodawczyni niezwlocznie powiadomila pracodawce), a nadto
faktyczne korzystanie przez wnioskodawczynie z pozostawionej jej mozliwo$ci rozpoczynania pracy kilkanascie minut
po jej rozpoczeciu przez innych pracownikéw mialo w istocie charakter incydentalny i krotkotrwaly (15-minutowe
sp6Zznienia mogly sie bowiem zdarza¢ zaledwie kilka dni w miesigcu), a przy tym w zaden sposéb nie przekladaly sie na
wydajno$c i jako$é pracy samej wnioskodawczyni (byla ona rozliczana akordowo w zalezno$ci od wykonanych sztuk
i zawsze miala wiecej wykonanej pracy niz inni pracownicy).

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione w/w okoliczno$ciami ustalenie innej godziny rozpoczecia
pracy przez wnioskodawczynie (stanowigce w istocie sformalizowane i odgbérne usprawiedliwienie krotkotrwatych
i incydentalnych spéznien) nie dawalo podstaw do przyjecia, ze w tym wypadku mamy do czynienia z obnizeniem
pelnego wymiaru czasu pracy. Zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdzato tez jednoznacznie wydane do celéw
ustalenia kapitalu poczatkowego zaswiadczenie Huty (...) S.A. - Grupy (...) z dnia 27 maja 2002 r. (a zatem z
daty, w ktérej wnioskodawczyni korzystala z mozliwo$ci pozZniejszego rozpoczynania pracy na pierwszej zmianie), z
ktérego wynikalo wprost, ze L. B. jest zatrudniona w tym zakladzie (p6zniej: (...) S.A.) w pelnym wymiarze czasu
pracy od dnia 19 lipca 1979 r. do nadal. Réwnocze$nie w aktach osobowych brak bylo jakiegokolwiek dokumentu,
wskazujacego na to, iz w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 wrze$nia 2002 r. wymiar czasu pracy wnioskodawczyni
zostal obnizony, co winno byloby znalez¢é odzwierciedlenie chociazby w iloSci przystugujacego jej rocznie wymiaru
urlopu wypoczynkowego. Przyznata to rowniez sama wnioskodawczyni, zeznajac na rozprawie apelacyjnej, iz ,godzin
urlopu nie miala mniej niz pracownicy pracujacy na caly etat”. Tym samym przyja¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie
— zaréwno przed Sadem Okregowym, a nastepnie w toku postepowania apelacyjnego - materiat dowodowy uzasadniat
przyjecie, iz w calym okresie zatrudnienia w (...) Hutach (...) wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy, w ramach ktorego w spornym okresie od 1 wrzes$nia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. jako malarz na szkle stale
wykonywala prace w warunkach szczegoblnych, figurujaca w wykazie A, dziale XIII, poz. 12, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Tym samym, wbrew twierdzeniom organu rentowego, w ramach posiadanych na dzien 1 stycznia 1999 r. 20 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych wnioskodawczyni udowodnila réwniez co najmniej 15 lat (po doliczeniu
spornego okresu do stazu zaliczonego juz przez organ rentowy — 16 lat, 2 miesiace i 4 dni) pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W tym stanie rzeczy, skoro wnioskodawczyni osiggnela wiek 55 lat, nie jest czlonkiem OFE i posiada okres
zatrudnienia wynoszacy co najmniej 20 lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, to tym samym zostaly
spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez nig prawa do emerytury w wieku obnizonym, o ktérych



stanowi art. 184 w zw. z art. 32 w ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I).
Rownocze$nie w oparciu o dyspozycje § 16 ust. 1 pkt 211 § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz L. B. kwote 135 zl oraz 23% tej kwoty jako podatek od towarow i
ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata A.

D. - S. (pkt ID).

Dariusz Placzek Agata Pyjas — Luty Ewa Krakowiak



