Sygn. akt I AUa 1457/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt VU 9/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w Kielcach od dnia 27
czerwca 2016 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sqdowi, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1457/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w K. zobowiazal ubezpieczonego M. K.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika
2015 r. w kwocie 25.537,44 z1.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie M. K. od powyzszej decyzji z 24
listopada 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K. urodzit sie w dniu (...) Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. przyznal M. K. prawo do renty socjalnej do 31 grudnia 2003 r., a nastepnie decyzja z dnia 16



stycznia 2004 r. prawo do renty socjalnej zostalo mu przyznane na state. Ubezpieczony w decyzjach zostal pouczony o
obowiazku informowania organu rentowego o zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czes$ci. W decyzji z dnia 1 pazdziernika 2003 r.
oraz w decyzji z dnia 16 stycznia 2004 r. w pkt IV zawarta byla informacja o tym, Ze renta socjalna nie przystuguje
osobie tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci. Od dnia 6 lutego 2012 r. ubezpieczony
przebywa w Areszcie (...). Koniec odbywania kary pozbawienia wolnoSci przypada na dzien 17 listopada 2016 r. W
okresie pozbawienia wolnosci M. K. nieprzerwanie pobieral rente socjalna i nie poinformowal organu rentowego o
fakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Za okres od 1 marca 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. pobral nienaleznie
rente socjalng w kwocie 30.998,80 zt. Organ rentowy odstapil od zadania zwrotu kwoty 5.461,36 zl za okres od 6 lutego
2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Zaskarzong decyzja zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranej
renty socjalnej za okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. w kwocie 25.537,44 zl.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione. Przytoczyt tresé art. 138 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego
wynika, ze nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu tej regulacji jest Swiadczenie, ktore spelnia kumulatywnie
nastepujace przeslanki: zostalo wyplacone przez organ rentowy, istnieja okolicznoéci powodujgce ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czesci oraz osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, przy czym nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, za§ w pozostalych
wypadkach za okres dluzszy niz 3 lata. Wedlug art. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, renta
socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci, a osoba
tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci jest obowigzana niezwlocznie powiadomié
wlaéciwy organ wyplacajacy rente socjalna o tymezasowym aresztowaniu lub o odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.
Obowiazek ten spoczywa réwniez na dyrektorze aresztu lub zakladu karnego. Sad Okregowy zwrdcil uwage na
szczegblny charakter renty socjalnej, stanowiacej forme realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego osoéb,
ktére z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy zwigzanej z powstaniem naruszenia sprawno$ci organizmu w
okresie poprzedzajacym podjecie dzialalnosci zarobkowej, nie nabeda uprawnien do Swiadczen z innych systemow
zabezpieczenia spolecznego. Szczeg6lny charakter renty socjalnej uzasadnia $cisla interpretacje przestanek nabyecia i
utraty prawa do tego $wiadczenia oraz warunkow jego wyplaty. Odmowa prawa do tego $wiadczenia z tej przyczyny,
Ze wobec ubezpieczonego zastosowano kare pozbawienia wolnoéci, znajduje uzasadnienie nie tylko w dostownej tredci
art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale takze w ratio legis tej ustawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej
sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczony M. K. zostal prawidlowo pouczony o wszelkich okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do pobierania $wiadczenia. W decyzji z dnia 1 pazdziernika 2003 r. (w pkt IV ppkt
2 pouczenia), przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej do dnia 31 grudnia 2003 r., a nastepnie w
kolejnej decyzji z dnia 16 stycznia 2004 r. (w pkt IV ppkt 2 pouczenia), ktoéra prawo do renty socjalnej zostalo
przyznane na stale, ubezpieczony zostal pouczony o obowiazku informowania organu rentowego o zaistnieniu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czesci oraz wyraznie wskazano, ze renta socjalna nie przystuguje osobie tymczasowo aresztowanej lub
odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci. Zawarte w tych decyzjach pouczenia w sposdb precyzyjny wskazuja, jakie
okoliczno$ci pociagaja za soba obowiazek zwrotu Swiadczenia i taka wlasnie okolicznoS$cia, majaca wplyw na prawo
do pobierania renty socjalnej, jest pobyt ubezpieczonego w Areszcie (...)w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci. Ubezpieczony powinien zatem niezwlocznie po osadzeniu go w Areszcie Sledezym poinformowaé o tym
fakcie organ rentowy, lecz tego nie uczynil. Organ rentowy uzyskat taka informacje we wrzesniu 2015 r., w wyniku
przeprowadzonego we wlasnym zakresie postepowania wyjasniajacego. W zwigzku z tym, pobierane przez M. K.
$wiadczenie od 1 marca 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. w kwocie 30.998,80 zl bylo §wiadczeniem nienaleznym.



Organ rentowy odstapit od zadania zwrotu kwoty 5.461,36 zl za okres od 6 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.
W tej sytuacji, pobrana przez ubezpieczonego renta socjalna za okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2015
r. w kwocie 25.537,44 zl jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy, orzekajac na zasadzie art.

477" 8 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony M. K.. W sporzadzonej osobiécie apelacji wskazal, ze jest
osoba psychicznie chora, niepoczytalna, nie umie pisaé, ani czyta¢. Nikt nie poinformowal go o tym, ze nie moze
pobiera¢ $wiadczenia w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W uzupelnieniu apelacji ustanowiony dla
ubezpieczonego pelnomocnik z urzedu sformulowal zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 216 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 5 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji rozpoznanie sprawy
bez udzialu odwolujacego sie, co doprowadzilo do niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia, tj. poczawszy od rozprawy w dniu 27 czerwca 2016 1., i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto, wskazujac na tresé art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 381 k.p.c., skarzacy zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:
A. N. (osadzonego w Areszcie (...) oraz Z. K. na okolicznoé¢ sporzadzania pism za odwolujacego sie oraz braku
umiejetnoSci pisania i czytania przez odwolujacego sie. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy - posiadajgc informacje
o tym, ze ubezpieczony nie potrafi czytaé i pisa¢ (zawarta w odwolaniu) — nie powinien poprzesta¢ na pisemnym
pouczeniu odwolujacego sie o przystugujacych mu prawach, lecz powinien na podstawie art. 217 k.p.c. wezwac go
na rozprawe w celu weryfikacji okoliczno$ci wskazanych w odwolaniu i pouczy¢ go ustnie o przystugujacych mu
prawach, upewniajac sie, ze pouczenie to zrozumial. Odwolujacy sie M. K. zwracal sie z wnioskiem o dowiezienie go na
rozprawe sadowa, lecz proéba ta nie zostala uwzgledniona. Nieprawidlowe bylo rozstrzyganie przedmiotowej sprawy
w oparciu o zgromadzong w sprawie pisemng dokumentacje, skoro osoba odwotujgca sie informuje, iz nie potrafi
czytac i pisac. Niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien proceduralnych apelujacy podniost zarzut przedawnienia
spornej naleznos$ci za miesiac listopad oraz grudzien 2012 r., a z ostroznoéci procesowej takze za okres od stycznia 2013
r. do grudnia 2014 r. W ocenie skarzacego, niniejsza sprawa zawisla przed sadem w styczniu 2016 r., a zatem wszelkie
nalezno$ci organu rentowego w stosunku do M. K. z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia liczac 3 lata wstecz
od tej daty sa przedawnione, a jesli dyrektor zakladu karnego dopelnil swojego obowigzku to takze przedawnione sa
naleznoSci za okres od stycznia 2013 do grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego, niezaleznie od podniesionych w niej zarzutow, skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku,
zniesieniem postepowania przed Sagdem Okregowym w Kielcach, poczawszy od dnia 277 czerwca 2016 r. z powodu jego
niewaznoSci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W myél art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, natomiast w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno$cig sadu jest zatem usuwanie wszelkich
uchybien powodujacych niewazno$¢ na kazdym etapie postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podniost stosowny
zarzut. Jedna z przyczyn niewaznoSci postepowania jest pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.). W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci
obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy i chociaz nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania prowadzi do niewaznoSci postepowania, to nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, iz uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynnos$ciach jest prawem strony, a nie jej
obowigzkiem, natomiast obowigzkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwosci takiego uczestnictwa. W sytuacji,
gdy nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych i mialo ono wplyw na mozno$é strony do dzialania w procesie,
a nadto strona nie mogla realizowaé¢ swoich uprawnienn do zakonczenia postepowania w danej instancji, nalezy



przyjac zaistnienie przeslanek jego niewazno$ci okre§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zagwarantowana stronom
postepowania cywilnego zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma mozno$é
przedstawienia swojego stanowiska w kwestiach spornych, dotyczacych zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i ocen
prawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00; z dnia 14 marca 2007 r., I CSK
368/06; z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 339/07; z dnia 16 lipca 2009 r., II PK 13/09; z dnia 3 lutego 2010 r., II
CSK 404/09).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie wzbudza jakichkolwiek watpliwo$ci okoliczno$é, ze zar6wno w postepowaniu
przed organem rentowym, jak i na etapie postepowania toczacego sie przed Sadem pierwszej instancji skarzacy byt
0soba pozbawiong wolno$ci. W okresie od 6 lutego 2012 r. do 17 listopada 2016 r. przebywal w Areszcie (...), gdzie
odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Jako osoba osadzona nie dysponowal mozliwo$cia osobistego stawiennictwa
na rozprawie sadowej. W odwolaniu od decyzji organu rentowego, inicjujacym przedmiotowy proces, wskazywatl
na brak umiejetno$ci pisania i czytania oraz konieczno$¢ korzystania w tym zakresie z pomocy osoéb trzecich.
Przytoczone przez skarzacego okolicznosci majg istotne znaczenie z perspektywy oceny skutecznoéci udzielonego
Swiadczeniobiorcy pouczenia o przyczynach powodujacych ustanie prawa do pobierania §wiadczenia rentowego, co
rzutuje na obowigzek zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen. Zasygnalizowane przez skarzacego problemy z
zapoznaniem sie z treScig skierowanego do niego przez organ rentowy pisemnego pouczenia powinny zostaé przez
Sad pierwszej instancji zweryfikowane pod katem prawdziwos$ci podanych w odwolaniu informacji, gdyz wyjaénienie
tej kwestii ma istotne znaczenie w aspekcie kontroli zasadnoSci zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy, wydajac w
dniu 10 marca 2016 r. zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy zdecydowal o wezwaniu wnioskodawcy na rozprawe
sadowa. Przedmiotowe zarzadzenie nie zostalo wykonane, gdyz skarzacemu, za poSrednictwem Dyrektora Aresztu
(...), doreczono jedynie zawiadomienie o terminie rozprawy, co nie zaklada jego obowigzkowego stawiennictwa
na rozprawie sagdowej. Niezaleznie jednak od popelionego uchybienia przy realizacji zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy, M. K. wystosowal do Sadu pierwszej instancji pismo datowane na dzieh 22 marca 2016 r., w ktérym
zwracal sie z pro$ba o doprowadzenie go na rozprawe sadowa w dniu 27 czerwca 2016 r. Prosbe ta motywowal
checia zlozenia obszernych wyjasnien w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie podjat w tej materii zadnej decyzji
procesowej, ani nie zarzadzit doprowadzenia skarzacego z aresztu $ledczego na termin rozprawy, ani tez nie odmowit
wyraznie uwzglednienia wniosku odwotujacego sie i nie poinformowal go o odmowie doprowadzenia do Sadu na
termin rozprawy. Skarzacy nie otrzymal zadnej odpowiedzi na skierowane do Sadu pismo, w ktérym jednoznacznie
wyrazal zamiar czynnego uczestnictwa w procesie poprzez zlozenie zeznan. W dniu 27 czerwca 2016 r., bez udzialu
odwolujacego sie, odbyla sie jedyna rozprawa sadowa, bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku, opartego na
zebranej w sprawie dokumentacji.

W przedstawionych powyzej uwarunkowaniach faktycznych Sad drugiej instancji stwierdzil, ze skarzacy zostal
pozbawiony mozliwosci zrealizowania swojego prawa do obrony poprzez przedstawienie swojego stanowiska ustnie
w trakcie rozprawy sadowej. Skarzacy - nie bedac poinformowany o odmowie doprowadzenia na rozprawe - mogt
slusznie przypuszczac, ze zostanie doprowadzony i bedzie uczestniczyl w rozprawie, co niwelowalo konieczno$é
przedstawienia swoich racji na piSmie. Po drugie, jesli rzeczywiscie odwolujacy sie nie umie pisaéi czytaé, to wyrazenie
stanowiska w formie pisemnej w jego przypadku moglo by¢ utrudnione. Po trzecie, pismo z dnia 22 marca 2016
r., bedgce w pierwszym rzedzie wnioskiem o doprowadzenie na rozprawe, zawieralo o§wiadczenie wyrazajace cheé
zlozenia ustnych wyjasnien, co nalezalo odczytaé jako wniosek dowodowy o przeshuchanie skarzacego w charakterze
strony. Sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie w przedmiocie tego wniosku, w istocie pomijajac przestuchanie
odwolujacego sie w wyniku zaniechania doprowadzenia go na rozprawe, przy czym motywy tej decyzji nie znalazly
zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskutek powyzszych uchybien zostala zachwiana
réwnowaga stron w procesie. Organ rentowy bez jakichkolwiek przeszkéd mogl uczestniczyé w rozprawie sagdowej
wyznaczonej na dzien 27 czerwca 2016 r., natomiast skarzacy zostal pozbawiony mozliwoSci wziecia udzialu w
tej rozprawie i podjecia obrony swych praw. Sad pierwszej instancji, rezygnujac z zapewnienia odwolujacemu sie
osobistego stawiennictwa na rozprawie sadowej, powinien poinformowaé go o odmowie doprowadzenia go na ta
rozprawe.



Sad Apelacyjny podziela wywdd apelujacego, iz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji doszlo do
pozbawienia odwolujacego sie mozno$ci obrony, poczawszy od dnia rozprawy wyznaczonej na dzien 27 czerwca 2016
r. Chodzi przy tym o formalny brak mozno$ci obrony, bez wzgledu na to, czy dzialanie strony w procesie mogloby mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia meritum sporu. W tym kontek$cie warto przywotaé poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (III CSK 12/12, LEX nr 1276223), w ktérym stwierdzono, iz zostaje zachwiana
rownowaga stron w procesie, a powod pozbawiony mozliwoSci obrony swych praw w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji nie wykonal obowigzku poinformowania powoda pozbawionego wolnosci o odmowie doprowadzenia go
na rozprawe i nie pouczyt go w trybie art. 5 k.p.c. o0 mozliwosci pisemnego przedstawienia stanowiska i zgloszenia
wnioskow dowodowych.

Podsumowujac Sad drugiej instancji uznal, ze niniejsze postepowanie dotkniete jest niewaznoécia z przyczyn
wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c,, co skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania od dnia 27 czerwca 2016 r. (termin rozprawy przeprowadzonej bez udzialu skarzacego) i przekazania
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

Prowadzac ponownie postepowanie Sad pierwszej instancji poza celowosScig przestuchania skarzacego w charakterze
strony rozwazy zasadno$¢ zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych, w szczegblnosci dopuszezenia dowodu z
zeznah matki ubezpieczonego — Z. K. celem wyjaénienia kwestii skutecznosci udzielonego skarzacemu przez organ
rentowy pouczenia dotyczacego warunkow, od jakich uzalezniona jest wyplata renty socjalne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w trybie art. 108 § 2 k.p.c.

Monika Kowalska Krystian Serzysko Dariusz Placzek



