Sygn. akt IIT AUa 1508/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Lichota
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek (spr.)
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt V U 2054/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje M. K.
emeryture od 1 czerwca 2015 r.;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz M. K. kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

sygn. akt IT1T AUa 1508/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy M. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 7 lipca 2015 r. odmawiajacej wnioskodawcy przyznania emerytury,
co organ rentowy uzasadnil tym, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego co najmniej 15 — letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy ustalil, ze M. K., ur. (...), w dniu (...)zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodniony
staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. M. K. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa

w okresie od 25 pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika 1977 r. w jednostce wojskowej Nr (...) W trakcie odbywania
stuzby wojskowej ukonczyt kurs kierowcy samochodéw kat. B, C, BE i CE, a takze w dniu 14 maja 1977 r. ukonczyt
szkole zawodowa w zawodzie mechanika - kierowcy. Pelnienie obowigzkéw w ramach stuzby zasadniczej odbywalo sie
w godzinach od 7.00 do 15.00. W trakcie odbywania stuzby do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo m.in. dojezdzanie
na (...)o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, w czasie gdy odbywaly sie (...) Na podstawie umowy o prace z dnia 28
pazdziernika 1977 r. powierzono wnioskodawcy od dnia

2 listopada 1977 r. obowiazki kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy w Hucie (...) Jego praca polegala na
przewozeniu materialéw po calej (...)samochodem ciezarowym o ciezarze powyzej 3,5 tony. Angazem z dnia 25 lipca
1979 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki operatora poczawszy od dnia 1 lipca 1979 r. W dniu 31 lipca 1984 r. byly
pracodawca wystawil M. K. §wiadectwo pracy, w ktérym za$wiadczyl, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy

i operatora dzwigu w okresie od 2 listopada 1977 r. do 31 lipca 1984 r., natomiast

w dniu 27 listopada 2006 r. syndyk Huty (...) w upadlosci wydajac $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wskazal, ze M. K. wykonywal prace w szczegblnych warunkach dopiero od dnia 1 lipca 1979 r. tj. od
momentu powierzenia obowigzkéw operatora dzwigu. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:
zeznan $wiadkow J. B. (k. 42), R. S. (k. 42-42/2), T. W. (k. 42/2) i samego ubezpieczonego (42/2-43) oraz akt
osobowych ubezpieczonego z Huty (...)

(...) . W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, stwierdzil
bowiem, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,

a w konsekwencji nie spelnil wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym
wynikajacych z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawca domagal sie zaliczenia do okresu pracy w
warunkach szczegoélnych: 1) stuzby wojskowej odbywanej od dnia 25 pazdziernika 1972 r. do dnia 15 pazdziernika
1977 r.; 2) zatrudnienia w Hucie (...)od dnia 2 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r.; 3) zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) Odnoszac sie do powyzszych okreséw Sad Okregowy wskazal, ze okres zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) zostal juz wnioskodawcy zaliczony do stazu pracy szczegoélnych warunkach decyzja organu
rentowego z dnia 18 sierpnia 2015 r. Natomiast co do odbywania przez M. K. stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972
r. do 15 paZzdziernika 1977 r. Sad oparl sie na tresci ksiazeczki wojskowej oraz na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka
R. S.. Z treéci ksiazeczki wojskowej, wydanej w dniu 12 wrzeénia 1972 r., wynika, ze wnioskodawca zostal wcielony
do sluzby wojskowej w dniu 25 pazdziernika 1972 r., ktéra zakonczyt z dniem 15 pazdziernika 1977 r. Koresponduja
z tym zeznania wnioskodawcy, ktéry podal, ze majac 17 lat zglosil sie do Wojskowej Komisji Uzupelien w O. w celu
wcielenia go do stuzby zawodowej. W WKU zaproponowano mu dlugoterminowa stuzbe zasadnicza na okres 5 lat i
wyslano do jednostki wojskowej nr (...)

W trakcie odbywania stuzby M. K. ukonczyt kurs kierowcy samochodéw kat. B, C, BE i CE, jak rowniez w dniu 14 maja
1977 r. ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie mechanika - kierowcy. Stuzba zasadnicza odbywala sie

w godzinach od 7.00 do 15.00. W trakcie odbywania stuzby do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo m.in. dojezdzanie
na (...)o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w czasie, gdy odbywaly sie (...) a takze inne ¢wiczenia wojskowe.
Zeznania wnioskodawcy potwierdzil éwiadek R. S., dodajac iz przez pierwsze pol roku razem z wnioskodawca
przebywali w jednostce wojskowej w (...), a potem przeszli do jednostki (...) W ocenie Sadu zeznania $wiadka
i wnioskodawcy sa konsekwentne, logiczne i spdjne, jednak nie ma podstaw do zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Sad wskazal, ze
kwestia dopuszczalno$ci zaliczania okresu sluzby wojskowej byla juz wielokrotnie rozstrzygana w orzecznictwie,
zwracajac w szczego6lnosSci uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013 r. (III AUa



1070/12), w ktérym wypowiedziany zostal poglad, ze zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby
wojskowej

w warunkach szczegélnych, ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych warunkach, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowej oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220)
obowiazujacej w okresie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej, czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal - w zakreslonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohlierzy i ich
rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318), okreSlaly w § 2 ust. 1 obowiazek zakladu pracy, ktory zatrudnial Zolnierza w dniu
powolania do stuzby wojskowej, do niezwlocznego zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby zolierz zglosi powr6t do zakladu pracy. W mysél § 5 ust. 1 rozporzadzenia zohierzowi, ktéry podjal
zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2010T.

I UK 203/10, zgodnie z ktérym przepisy (powolane powyzej) stanowig, ze zolmierzowi zatrudnionemu przed
powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegoélnych, ktory po zakoniczeniu tej stuzby podjal
zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania sluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie
szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. I UK 333/09 i wyroku

z dnia 6 kwietnia 2006 r. III UK 5/06). Nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w okresie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 2 listopada 1977 r. pracujac jako kierowca
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, to przed powolaniem do shuzby
wojskowej takiej pracy nie wykonywal, a nawet nie byl wczeéniej nigdzie zatrudniony. Zatem w ocenie Sadu
Okregowego okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Sad wskazal, ze tre$¢ art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie pozostawia watpliwosci, iz z nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym skorzysta¢ moga tylko pracownicy, ktérzy

w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (poglad taki wyrazono m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r. II UK 246/03, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2007 r. I UK 376/06 oraz w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych - zob. Kamil Antonéw, Komentarz
do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (ust. 1), jak réwniez osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a). Takze z tytulu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r. wynika, ze reguluje ono kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym os6b pozostajacych w zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy, a nie kazdego innego zatrudnienia, w tym np. w ramach obywania zasadniczej sluzby
wojskowej. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresla w sposéb jednoznaczny zakres podmiotowy
uprawnienia do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w warunkach
szczegblnych lub w szezegblnym charakterze. Zalicza do niego tylko osoby, ktére byly pracownikami i jednocze$nie
wykonywaly okre§lone w zalaczniku do rozporzadzenia prace. Ustawa nie przewiduje odpowiedniego stosowania
zasad przyznawania przedmiotowego Swiadczenia do os6b zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace,
nawet jeéli charakter ich czynnoéci niczym nie rézni sie od obowigzkéw wykonywanych

w ramach stosunku pracy. Sad Okregowy wskazal, ze M. K.

w okresie odbywania sluzby wojskowej niewatpliwie nie byl pracownikiem

w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych, a w rezultacie okres ten nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do emerytury, jako okres pracy w warunkach szczegélnych. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji nie
uwzglednienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej przypadajacego od 25
pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika 1977 r., Sad Okregowy uznal, ze nawet przy uznaniu pozostalego spornego
okresu jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wnioskodaweca nie spelni przestanki nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie bedzie
legitymowal sie stazem pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacym 15 lat. Z tego wzgledu Sad oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt M. K. zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1-2 i 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 ust. 31§ 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
okres od 4 kwietnia 1973 r. do 15 pazdziernika 19777 r. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
jako okres shuzby

w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu pracy

w szczeg6lnych warunkach; 2) naruszenie przepisoéw postepowania tj. a) art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne
wyjaénienie podstawy prawnej orzeczenia, co utrudnia dokonanie oceny toku wywodu Sadu Okregowego; b) art. 4771

§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 4779 81 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie

i oddalenie przez Sad Okregowy odwolania mimo jego zasadno$ci. W oparciu

0 powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach poczawszy od dnia zlozenia wniosku o emeryture oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed Sadem Okregowym i postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (na wypadek uznania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy badz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci). W uzasadnieniu apelujacy
wywodzil, Ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz od dnia 25 pazdziernika 1972 r. do dnia 15
pazdziernika 1977 r. odbywat dlugoterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa w jednostce wojskowej Nr(...) W trakcie
tej stuzby od 4 kwietnia 1973 r. do 15 pazdziernika 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku kierowcy samochodowego w plutonie (...). Stuzba trwala od godziny 7 do 15, a do obowiazkéw apelujacego
nalezalo kierowanie samochodami ciezarowymi (...), ktére uzywane byly jako pojazdy strazy (...). Pojazdy te byly
uprzywilejowane w ruchu i wyposazone w specjalna sygnalizacje oraz w sprzet (...) Wykonywane przez apelujacego
obowiazki kierowcy byly niczym innym, jak stuzba w jednostkach ochrony (...), a innymi slowy

w charakterze funkcjonariusza (...), o ktérej mowa w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie

z § 4 ust. 3 w zw. z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach zalicza sie okresy stuzby jako funkcjonariusz pozarnictwa. Ustawodaweca nie rozroznia stuzby pozarniczej
w jednostkach cywilnych i wojskowych, a w konsekwencji zaréwno cywilna, jak

i wojskowa stuzba w pozarnictwie winny by¢ zaliczone do stazu pracy



w szczeg6lnych warunkach. Co wiecej powolane przepisy nie stawiaja wymagania, by sluzba w wojskowych
jednostkach przeciwpozarowych byla stuzba zawodowa. Tym samym nawet stuzba zasadnicza, podczas ktérej zohierz
wykonywal stuzbe

w jednostce wojskowej ochrony (...) powinna by¢ zaliczona do stazu pracy w szczegblnych warunkach jako stuzba w
charakterze funkcjonariusza (...). Apelujacy podnosil, ze doliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu
shuzby w charakterze funkcjonariusza (...) od 4 kwietnia 1973 r. do 15 pazdziernika 1977 r. daje w sumie ponad 15 —
letni okres pracy

w szczegoblnych warunkach. Apelujacy zwrdcil tez uwage na to, ze pomimo wskazania w pi$mie procesowym z dnia
20 kwietnia 2016 r. na konieczno$c¢ zastosowania w sprawie § 4 ust. 3 w zw. z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w zaden sposob nie ustosunkowat sie do tego. W tresci
uzasadnienia wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybdér okreslonych przepisow, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia i zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. II CK 317/05), natomiast tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wymogow takich nie spehnia, co utrudnia ocene toku rozumowania Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, aczkolwiek z innych przyczyn, niz
naprowadzone w jej uzasadnieniu. Wnioskodawca bedac ubezpieczonym urodzonym w (...) r. ubiegat sie o przyznanie
emerytury

w wieku obnizonym, zatem prawidlowo Sad I instancji rozwazyt zasadno$¢ tego zadania w oparciu o przepisy art. 184
wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.
U. z 2017 1. poz. 1383 ze zm., zwanej dalej ,ustawg emerytalno-rentowg”) i w zw.

zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Jak wynika

z powolanych wyzej przepisow, przyznanie emerytury w wieku obnizonym uzaleznione jest od: osiggniecia na dzien
1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego

i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach, nie przystapienia do OFE i osiagniecia wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. W
rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt wylacznie tego, czy wnioskodawca wykazal co najmniej 15 — letni staz pracy
w szczegblnych warunkach, a z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy odmawiajac przyznania
emerytury, uznal jednoczeénie za wykazany przez wnioskodawce staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy
lacznie 10 lat 11 miesiecy i 29 dni. Wyjaénieniu tego, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
szczego6lnych warunkach, stuzylo przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe, w toku ktérego Sad
dopuscil dowod

z zeznah $wiadkéw J. B., T. W. i R. S., z zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony, a takze z akt
osobowych wnioskodawcy. Sad I instancji majac na wzgledzie, ze wnioskodawca domagat sie doliczenia do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika 1977
r. i okresu zatrudnienia w Hucie (...) od 2 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. (objety Zzadaniem wnioskodawcy
okres zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie (...) zostal przez organ rentowy zaliczony do stazu pracy w szczegélnych warunkach), doszedt
ostatecznie do przekonania, ze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu odbywania przez wnioskodawce stluzby wojskowej, a z uwagi na dlugo$¢ tego okresu w konsekwencji za
zbyteczne uznal rozwazanie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w trakcie zatrudnienia
w Hucie (...) W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko Sadu I instancji na akceptacje nie zastuguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy

w Hucie (...) Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji, poczynionych w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych, jak tez na podstawie zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy, wynika jednoznacznie,
ze wnioskodawca po tym, jak w dniu 15 paZdziernika 1977 r. zakonczyl odbywanie stuzby wojskowej, podjal



nastepnie prace w Hucie (...). Bylo to dla wnioskodawcy dopiero pierwsze zatrudnienie, poniewaz rozpoczynajac
odbywanie stluzby wojskowej w dniu 25 pazdziernika 1972 r. byl jeszcze niepelnoletni. W dniu 28 pazdziernika
1977 1. zostala zawarta umowa o prace, na mocy ktorej powierzono wnioskodawcy obowigzki kierowcy, oznaczajac
przy tym rozpoczecie $wiadczenia pracy na dzien 2 listopada 1977 r. Wnioskodawca obowigzki pracownicze
wykonywal w (...) Zakladu (...), kierowal samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony zajmujac sie przewozeniem
materialbw. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych innych czynnoSci poza obowigzkami kierowcy. Obowigzki
kierowcy samochodu ciezarowego wnioskodawca wykonywal do dnia 30 czerwca 1979 r., poniewaz z dniem 1 lipca
1979 r. powierzono mu obowigzki operatora. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle powyzszych ustalen stwierdzié
nalezy, ze praca wykonywana przez wnioskodawce

w Hucie (...) od dnia 2 listopada 1977 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. byla praca w szczeg6lnych warunkach, o jakiej
mowa w wykazie A dziale VIII ,w transporcie i lacznoSci” poz. 2 ,prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”. Dlatego tez okres od 2 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach. W nastepnej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny
prawnej okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika
1977 r. Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu I instancji, ze okres odbywania shuzby wojskowej moglby zostaé
zaliczony jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jedynie w takiej sytuacji, gdyby ubezpieczony
przed rozpoczeciem stuzby wojskowej wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, a po zakonczeniu shuzby powrdcit do wykonywania takiej pracy. Oczywiscie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, ze w takiej
wlaénie sytuacji okres odbywania shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (por.
np. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IT UZP 6/13, OSNP 2014/3/42 i
orzecznictwo powolane w jej uzasadnieniu), jednak wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad I instancji mozliwo$ci
doliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej sa znacznie dalej idace.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w dacie wyrokowania przez Sad I instancji ugruntowane juz w judykaturze
bylo stanowisko, w my$l ktoérego brak jest przeszkéd prawnych do zakwalifikowania okresu odbywania stuzby
wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach réwniez i w takiej sytuacji, gdy ubezpieczony przed
rozpoczeciem shuzby wojskowej nie pozostawal w zatrudnieniu, a dopiero bezpos$rednio po zakoniczeniu tej stuzby
rozpoczal wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach, na ogol przy wykorzystaniu zdobytych w czasie stuzby
wojskowej szczegolnych kwalifikacji, czy uprawnien. Taki kierunek wykladni przepisu art. 108 ustawy z dnia z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220,
ze zm.) zaprezentowany zostal w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I UK 442/13
(LEX nr 1491097, G. Prawna 2014/151/1), gdzie Sad Najwyzszy rozpatrujac wywiedziong przez ubezpieczonego skarge
kasacyjna uznal, ze nie powinni by¢ postawieni w gorszej sytuacji ubezpieczeni, ktérzy przed stluzba wojskowa nie
podjeli lub nawet nie zdazyli podjaé zatrudnienia, a w krotkim czasie (w ciggu 30 dni) po odbyciu stuzby zatrudnili
sie i pracowali w szczegbdlnych warunkach. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze
warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do zatrudnienia, a takze kwalifikowania jej do okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach (w istocie na zasadzie fikcji prawnej) nie jest to, czy zolierz w okresie zasadniczej stuzby
wojskowej pracowal w szczegoélnych warunkach. Zaliczeniu podlega stuzba wojskowa, nawet gdy taka praca nie byla
wykonywana przez zohierza w zasadniczej stuzbie wojskowej. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r. dokonal analizy treéci przepisu art. 108 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, konieczne jest wiec przytoczenie
treéci tego przepisu. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r., okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Z kolei przepis art. 108 ust. 2
cyt. ustawy stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j zalicza sie do okresu zatrudnienia



rowniez zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo
po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy. Istotne jest, ze stosownie
do art. 108 ust. 3 cyt. ustawy, warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie termindw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 11ub art. 107 ust. 1, co sprowadza sie do konieczno$ci zgloszenia
powrotu do zakladu pracy najp6zniej w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j.
Analizujac powyzszy przepis Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze art. 108 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dokonuje podziatu zolierzy na takich,
ktorzy przed stuzba wojskowa byli zatrudnieni (art. 108 ust. 1) i na takich, ktérzy zatrudnieni nie byli (art. 108 ust.
2), stanowigc w tym drugim przypadku, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia réwniez zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktoérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli
zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego konieczne jest rozwazenie, czy z uwagi na brzmienie art. 108 ust. 2 ubezpieczony nie ma prawa do
zakwalifikowania odbytej stuzby wojskowej do stazu pracy

w szczegdlnych warunkach, czyli do rozstrzygniecia tozsamego z przypadkiem przewidzianym w art. 108 ust. 1.
Eacznikiem obu tych sytuacji jest to, ze po stuzbie wojskowej Zolierze podejmujg prace w szczegélnych warunkach
w krotkim czasie, ponadto stluzba wojskowa jest tak samo obciazajgca dla tego, kto przed stuzba byl zatrudniony
nawet w szczeg6lnych warunkach, jak i dla tego, ktéry nie byl zatrudniony przed stluzba wojskowa. W ocenie Sadu
Najwyzszego pominiecie przez ustawodawce w art. 108 ust. 2 frazy z art. 108 ust. 1 o treéci ,w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem” nie wydaje sie by¢ wyrazem woli ustawodawcy, aby Zolnierzom, ktorzy przed
powolaniem do stuzby wojskowej nie byli zatrudnieni nie zaliczalo sie sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, bowiem zdaje sie to wynika¢ jedynie z przyjetej techniki
redakcji przepiséw. Przemawia za tym rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 108 ust. 4, ktory w
zawartej w nim delegacji ustawowej stanowi, ze rozporzadzenie szczegblowo okresla zasady zaliczania zasadniczej lub
okresowej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i warunki zaliczania tej stuzby zolnierzom, o ktérych
mowa w ust. 2. Chodzi wiec

o rozporzadzenie z 1968 r. w wersji pierwotnej i pozniejszej, uwzgledniajacej kolejne jego zmiany. Punkt ciezkosci
tych regulacji dotyczy uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem pracowniczym jako takim. Jednak po uchwale skladu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2013 r., aktualne jest dalsze pytanie czy uprawniona jest okre$lona gradacja uprawnienia, gdyz samo
rozporzadzenie stanowi, iz zolmierzowi, ktory przed stluzba nie byl zatrudniony, a po zwolnieniu w ciagu 30 dni
przystapil do wykonywania zatrudnienia zalicza sie stuzbe rowniez do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (§ 6 ust.
1 w pierwotnej wersji). Ponadto rozporzadzenie to uleglo zmianie, po ktoérej w § 7 ust. 1 juz bezposrednio stanowilo,
ze zolierzowi, ktory przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, czyli "wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz

w zakresie szczeg6Olnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie". Koicowo Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage na to, ze nie bez znaczenia dla oceny sytuacji
ubezpieczonego, ktory przed odbyciem stuzby wojskowej nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach, pozostaje
odwolanie sie do przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i do zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych w zakresie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, ktoérej naruszenia mozna
upatrywaé w pozbawieniu prawa do takiej emerytury wylacznie z powodu nie pozostawania w zatrudnieniu przed
stuzba wojskowa. W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest to cecha, ktéra pozwalalaby zr6znicowac istotnie sytuacje
emerytalng, poniewaz obowigzywal przymus stuzby wojskowej, a czesto tylko przypadek decydowal kiedy poborowy
otrzymywal karte powolania do zasadniczej shuzby wojskowej, innymi stowy czy po ukonczeniu szkoly podjal prace
lub czy w ogole zdazyl ja podjaé, czy tez powolany zostal do stuzby juz po zatrudnieniu sie. W takiej sytuacji okre$lone
W orzecznictwie uprawnienie nie powinno by¢ ujmowane tym, ktérzy przed sluzba nie podjeli zatrudnienia lub nie
pracowali. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajal Sad Najwyzszy takze np. w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016
r. II UK 319/15 (LEX nr 2113368), gdzie stwierdzil, ze zaliczeniu do okresu pracy w szczegélnych warunkach podlega
okres stuzby wojskowej, takze woéwczas gdy nie byt on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczegélnych, jezeli



po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, do okresu zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w
ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby (podobnie Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. II UK 219/09 LEX nr 590248).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w peli podziela przytoczony wyzej poglad prawny.
Przenoszac go na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze takze okres stuzby
wojskowej odbytej przez wnioskodawce od 25 pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika 1977 r. podlega zaliczeniu na
poczet stazu pracy w szczegblnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze wnioskodawca w trakcie odbywania stuzby wojskowej uzyskal uprawnienia pozwalajace
mu po6zniej na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, a mianowicie ukonczyt kurs kierowcy samochodow
kat. B, C, BE i CE, jak rowniez w dniu 14 maja 1977 r. ukonczyt szkote zawodowag w zawodzie mechanika - kierowcy.
Istotne jest rowniez to, ze stuzbe wojskowa zakonczyl w dniu 15 pazdziernika 1977 r., a zatrudnienie, w trakcie
ktoérego $wiadcezyl prace w szczegdlnych warunkach, rozpoczal w dniu 2 listopada 1977 r., a wiec przed uplywem 30
dni od daty zakonczenia stuzby wojskowej. Jak zostalo to wyzej wskazane, poczawszy od dnia 2 listopada 1977 r.
wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze wprawdzie w latach 1972 — 1977, kiedy wnioskodawca odbywal
sluzbe wojskowa, zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy (w jej pierwotnym brzmieniu) czas trwania zasadniczej shuzby
wojskowej wynosil dwadzieécia cztery miesiace (za wyjatkiem 36 — miesiecznej stuzby przewidzianej w jednostkach
plywajacych, rakietowych i radiotechnicznych), jednak stuzba odbyta przez wnioskodawce rowniez stanowila forme
shuzby zasadniczej. Jak bowiem wynika z art. 74 ust. 1 cyt. ustawy, poborowi oraz ochotnicy okreéleni w art. 73 ust.
2, moga zglaszac sie dobrowolnie do dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej na czas ustalony przez Ministra
Obrony Narodowej, przy czym art. 74 ust. 2 stanowi, ze dlugoterminowa zasadnicza stuzba wojskowa moze by¢
polaczona z nauka zawodu w zakresie zasadniczej szkoly zawodowej wedlug programu ustalonego przez Ministra
Obrony Narodowej

w porozumieniu z Ministrem O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego. Tym samym nie ma przeszkod do zastosowania wobec
wnioskodawcy przepisu art. 108 ust. 2, zgodnie

z ktorym okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez
zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktdrzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu
podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej gatezi pracy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze chybione sa wywody apelacji, iz wnioskodawca w okresie od 4 kwietnia 1973 r. do 15
pazdziernika 1977 r., w trakcie odbywania stuzby wojskowej, jako kierowca samochodowy w plutonie (...), wykonywal
prace funkcjonariusza (...), o ktérej mowa

w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, i to na tej podstawie okres ten winien by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Skoro wskazany przez skarzacego okres przypadal w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
to poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca mial wowczas status zolierza zasadniczej stuzby wojskowej, nie
za$ ,funkcjonariusza (...)”, nawet gdyby istotnie rodzaj wykonywanych przez niego czynno$ci miat odpowiadaé
czynno$ciom funkcjonariuszy (...). Uwadze skarzacego uszlo réwniez, ze odwolanie sie do przepisu § 9 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. - gdyby okazalo sie skuteczne - wigzaloby sie z daleko idacymi konsekwencjami
prawnymi, poniewaz § 9 dotyczy pracy w szczegélnym charakterze, nie za$ pracy w szczegélnych warunkach.

Podsumowujac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze do wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
niezbednego do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym, zaliczy¢ nalezy zaréwno okres odbywania
zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika 1977 r., jak i okres
wykonywania pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w Hucie (...) od



2 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. Doliczenie tych dwoch okresow skutkuje tym, ze wnioskodawca legitymuje
sie wynoszacym ponad 15 lat stazem pracy w szczegdlnych warunkach, speliajac tym samym wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Co do daty przyznania tego $wiadczenia zauwazy¢ nalezy,
ze w dniu 7 maja 2015 r. wnioskodawca ukonczyt 60 lat, zatem

w $wietle art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej spelnil wszystkie przestanki potrzebne do przyznania spornego
$wiadczenia. Jednak zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek, a skoro wniosek o przyznanie
emerytury zgloszony zostal w dniu 17 czerwca 2015 r., emeryture przyznac nalezalo od dnia 1 czerwca 2015 r. Majac to
na wzgledzie Sad Apelacyjny, orzekajgc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 czerwca 2015 r., 0 czym
wyrzeczono w punkcie I. sentencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie zadne okolicznoSci, o jakich mowa w art. 118
ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej, ktére uzasadnialyby stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury. Kluczowa w rozpoznawanej
sprawie byla kwestia mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania sluzby
wojskowej, przy czym ocena prawna tego okresu warunkowana byla tym, czy bezposérednio po zakonczeniu odbywania
stuzby wojskowej wnioskodawca podjal zatrudnienie, w trakcie ktorego Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach.
Poczynienie ustalen w tym zakresie mozliwe bylo dopiero w postepowaniu sagdowym po przeprowadzeniu dowodu

z zeznan $wiadkow, ktorzy wspoélnie z wnioskodawea pracowali w Hucie (...)

(...), jak i dowodu z zeznan wnioskodawcy. Taki zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem
I instancji jest istotny

z tego wzgledu, ze w Swietle przepisow regulujacych postepowanie prowadzone przed organem rentowym,
srodkiem dowodowym zdatnym do wykazania faktu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jest $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja na przyjecie odpowiedzialnoSci
organu rentowego na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej , o czym wyrzeczono w punkcie II
sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny wyrzekt w punkcie III. sentencji kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania (art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c.), a wysoko$¢ kosztoéw podlegajacych zwrotowi od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy za
postepowanie w I i IT instancji Sad Apelacyjny okre$lil na kwote 360 zlotych. Na te kwote sktada sie: wynagrodzenie
radcy prawnego zastepujacego wnioskodawce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalone w stawce minimalnej
w wysokoéci 60 zlotych (§ 11 ust. 2 - w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 sierpnia 2015 r. - rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — j.t. Dz. U.
7 2013 I. POZ. 490 ze zm.), wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego wnioskodawce

w postepowaniu apelacyjnym ustalone w stawce minimalnej w wysoko$ci 270 zlotych (§ 9 ust. 2 w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — j.t. Dz. U. z 20168r. poz.265) oraz kwota 30 zlotych uiszczona przez
wnioskodawce tytulem oplaty podstawowej od apelacji (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych — j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).
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