Sygn. akt ITT AUa 1609/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Bozena Lichota
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 2523/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1609/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil A. B. prawa do
emerytury.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil powyzsza decyzje w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy emeryture od 21 wrzesnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji jako bezsporne wskazal, iz A. B., urodzony (...), w dniu 21 wrze$nia 2015 r. zlozyl wniosek o
emeryture, nie przystapil do OFE. Organ rentowy uznal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 19 lat,
5 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych, 29 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 23 dni okreséw
uzupekniajgcych (praca w gospodarstwie rolnym od 22 wrzesnia 1971 1. do 14 lutego 1974 r.), lacznie 21 lat, 10 miesiecy
i 27 dni og6lnego stazu pracy. Wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie od dnia (...)r. (fj. od urodzenia) do dnia 10 grudnia 1984 r. wnioskodawca
byl zameldowany i mieszkal w (...), w domu nalezacym do jego rodzicow — (...). Ojciec wnioskodawcy figurowal w
rejestrze gruntow dla miejscowosci W., gmina K. od 1968 r. jako wladajacy gospodarstwem rolnym o pow. 0.1608
ha oraz od 10 listopada 1966 r. w rejestrze gruntéw dla miejscowosci F. gmina K. o pow. 0.4525 ha. Odwolujacy sie
ukonczyl 2 lata szkoly zawodowej w C. (do 1972 r.). Po przerwaniu nauki przebywal w domu, pomagajac rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (lata 1972-1974). W okresie od 15 lutego 1974 r. do 30 czerwca 1977 r.
pracowal w rzemies$lniczym zakladzie instalatorstwa sanitarnego i ogrzewania R. C. w K. w charakterze ucznia zawodu.
Przerwal zatrudnienie z powodu $mierci wlasciciela. Ponadto jego matka zachorowala, wiec postanowil pomoc ojcu
w prowadzeniu gospodarstwa i nie szukal nowego zatrudnienia. Od 1 lipca 1977 r. do 9 listopada 1982 r., tj. do
dnia podjecia pracy zawodowej (od 10 listopada 1982 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K.), pracowal
na gospodarstwie rolnym ojca od rana do wieczora, pomagajac mu przy obstudze zwierzat i we wszelkich pracach
polowych. Na gospodarstwie uprawiano zboza, ziemniaki, hodowano zwierzeta. Wszystkie prace na gospodarstwie
byly wykonywane recznie. Rodzice wnioskodawcy nie pracowali zawodowo, byli schorowani. Ojciec przebywal na
rencie inwalidzkiej od 77 lutego 1964 r., a matka ciezko chorowala przez kilka lat i zmarta w 1988 r. Odwotujacy sie
byl najstarszym z rodzenstwa i to gléwnie on wraz z ojcem zajmowali sie praca na gospodarstwie. Dwaj mlodsi o kilka
lat bracia uczyli sie i z tej przyczyny sporadycznie pomagali w prowadzeniu gospodarstwa. K. B. zapisal gospodarstwo
rolne bratu odwolujacego sie w 1985 r. (...)oplacali sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikow od 2 oséb
w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach organu rentowego, m.in. za$wiadczenia z dnia 11 maja 2015 r., po$wiadczenia zameldowania, za§wiadczenia
z dnia 25 pazdziernika 1977 r., zaSwiadczenia z dnia 21 czerwca 1989 r., dokumentéw zalegajacych w aktach
emerytalnych M. D., zas§wiadczenia KRUS o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu przez K. i Z. B. oraz na podstawie
akt emerytalnych K. B., z ktorych to dokumentéw wynika, ze ojciec odwolujacego sie w spornym okresie byt
wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz rodzice A. B. byli osobami schorowanymi (ojciec pobieral rente inwalidzka, a
matka z powodu stanu zdrowia byta uprawniona do §wiadczenia pielegnacyjnego). Ponadto ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego zostaly poczynione w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw: M. D. i C. M..

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Przywolal tre$¢ art. 184 ust. 1
i 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na tej
podstawie stwierdzil, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymieniowe w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spehit lgcznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem OFE, osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz posiada 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Organ rentowy zakwestionowal spelnienie przez wnioskodawce przeslanki 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Zdaniem Sadu Okregowego, staz ubezpieczenia odwolujacego sie moze zosta¢ uzupelmiony poprzez
zaliczenie okresu pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 9 listopada 1982 r., na mocy art.
10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Warunkiem doliczenia okresu po
dniu 1 lipca 1977 r., ale przed 1 stycznia 1983 r. jest praca w gospodarstwie rolnym wlasnym lub osoby bliskiej jako
domownik, natomiast od 1 stycznia 1983 r. wprowadzono obowigzek ubezpieczenia spolecznego takze domownikow
rolnika i od tej daty jedynym kryterium uzupeliania stazu powszechnego okresami pracy w gospodarstwie rolnym po
1 stycznia 1983 r. jest oplacenie skladki za dany okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W niniejszej
sprawie, sporny okres dotyczy lat 1977 — 1982. W tym czasie obowiazywal art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 277 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140),
zgodnie z ktorym domownicy rolnika byli zwolnieni z obowigzku oplacania skladek. Z kolei wedlug art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do emerytury okresow pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci, a mianowicie
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej



"domownika" z art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz czynnosci te musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Przestanka zaliczenia
do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory
uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca
2011 r., II UK 305/10; z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 oraz z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 433/97).
Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy znaczenie ma stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, czyli gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Sad Okregowy podnidst rowniez, ze dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
Swiadczona sporadycznie nie jest praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy wykazal, ze odwotujacy sie, po ukoniczeniu 16 —tego roku zycia, w okresie od 1 lipca 1977
r. do 9 listopada 1982 r. pracowal w gospodarstwie rolnym ojca. Prace te wykonywal codziennie od rana do wieczora.
Byl to okres od zakonczenia pracy w zakladzie instalatorstwa sanitarnego i ogrzewania R. C. w K. w charakterze ucznia
zawodu (30 czerwca 1977 r.) az do podjecia pracy zawodowej w Przedsiebiorstwie (...) w K. (10 listopada 1982 r.). W
tym czasie wnioskodawca nie pracowal zawodowo, mieszkal wraz z rodzicami, byt zameldowany w (...), jego rodzice
byli schorowani, a mlodsi bracia rzadko pomagali w pracach na gospodarstwie, gdyz nadal sie uczyli, natomiast fakt
posiadania gospodarstwa rolnego przez ojca odwolujacego sie nie budzi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji wskazal, Ze uznany przez organ rentowy staz ubezpieczenia
wnioskodawcy, wynoszacy lacznie 21 lat, 10 miesiecy i 27 dni, nalezy uzupelié praca w gospodarstwie rolnym od
1 lipca 1977 r. do 9 listopada 1982 r., co sprawia ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki konieczne do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury o jakich mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z tego wzgledu, Sad Okregowy przyznal mu §wiadczenie emerytalne, poczawszy od dnia
21 wrzeSnia 2015 1., to jest od miesigca zlozenia wniosku, zgodnie z treScig art. 129 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:
- sprzecznoé¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego;

- naruszenie przepisOw postepowania, w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w szczegoblnodci art. 184 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podnidsl, ze praca w gospodarstwie rolnym w okresie uznanym przez Sad pierwszej instancji, podobnie jak w
okresie od 22 wrzeénia 1971 r. do 14 lutego 1974 r. - omylkowo zaliczonym jako okres uzupehiajacy przez ZUS
w zaskarzonej decyzji - nie moze zostac zaliczona do stazu ubezpieczenia. Sad Okregowy pominal bowiem fakt,
iz zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.), gospodarstwo rolne
zdefiniowane zostalo jako nieruchomosci rolne stanowiace lub mogace stanowic zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
obejmujaca grunty rolne lub le$ne wraz z budynkami i inwentarzem oraz prawa i obowiazki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 0,5 ha. Z akt sprawy wynika, ze powierzchnia nieruchomosci rolnej ojca
odwolujacego sie - K. B., zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 11 maja 2015 r. wynosila 0,16 ha. W tej sytuacji — w
ocenie organu rentowego — brak jest podstaw do rozwazania obowigzku objecia tej nieruchomosci ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, skoro w §wietle obowigzujacych przepiséw nieruchomo$¢ ta nie byta gospodarstwem rolnym,



a tym bardziej brak podstaw do uzupehienia brakujacego stazu ogoblnego 25 lat praca w tym gospodarstwie. Skarzacy
zakwestionowal ponadto prawidlowos$é¢ ustalen Sadu pierwszej instancji polegajacych na stwierdzeniu w oparciu o
za$wiadczenie z Urzedu Miasta z dnia 21 czerwca 1989 r., ze rodzice oplacali sktadke na FUSR. Powyzsze zaswiadczenie
zostato bowiem anulowane pismem z dnia 10 kwietnia 1995 r.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wnibst o oddalenie apelacji. Wskazal, iz jego ojciec - K.
B. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego skladajacego sie z gruntu o pow. 0,16 ha, polozonego na terenie W. od 1966
r., a takze gruntu o powierzchni 0,4525 ha, potozonego w F. i grunty te jako calo$¢ stanowily gospodarstwo rolne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca ubiega sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, przyznawana na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Spér pomiedzy stronami niniejszego procesu obejmowal jedna
z przestanek nabycia prawa do tego Swiadczenia, zakladajaca wymog posiadania 25 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Ustalenie 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego sprowadza sie natomiast do
wyjaénienia kwestii zwigzanej z mozliwoScia zaliczenia do tego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 lipca 1977 r. do 9 listopada 1982 r., na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3
powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy - wydajac kontrolowana w przedmiotowym postepowaniu decyzje z dnia 21 pazdziernika 2015 r. -
uznal za wykazany okres skladkowy i niesktadkowy wnioskodawcy wraz z okresem uzupeliajacym wynoszacy lacznie
21 lat, 10 miesiecy i 27 dni. Sad pierwszej instancji, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
$wiadkow i samego wnioskodawcy uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajacy od dnia 1
lipca 1977 r. do dnia 9 listopada 1982 r. W apelacji organ rentowy podwaza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
oraz rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy jedynie z perspektywy zakwalifikowania gruntow
rolnych ojca wnioskodawcy jako speliajacych kryteria definiujace gospodarstwo rolne. Apelujgcy nie kwestionuje
okoliczno$ci zwigzanych z rodzajem i intensywno$cig prac rolniczych podejmowanych przez odwolujacego sie na
gruntach rolnych rodzicow w powyzszym okresie.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczace tej problematyki i w
konsekwencji przyjal, ze wnioskodawca w rozwaznym okresie czasu wykonywal prace rolnicze na nieruchomosci
rolnej swojego ojca, zardwno polowe, jak i przy obrzadku inwentarza, stale w rozmiarze minimum 4 godzin dziennie.
Prawidlowo$¢ tych ustalein nie nasuwa jakichkolwiek watpliwo$ci, zwazywszy na spojne, kategoryczne i rzeczowe
zeznania $wiadkoéw, przestuchanych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Trafno$¢ tych ustaleh wzmacnia
fakt, iz w tym czasie wnioskodawca byt zameldowany w domu rodzinnym, nie pozostawal w zatrudnieniu, ani tez nie
kontynuowat ksztalcenia, a zatem mogl zaangazowa¢ sie w znaczacym stopniu w prowadzenie dzialalnoSci rolniczej,
zwlaszcza ze z uwagi stan zdrowia rodzicoOw oraz pobieranie nauki przez mlodsze rodzenstwo zaistniala tego rodzaju
potrzeba.

Nawigzujac do zgloszonych w apelacji zarzutow, na etapie postepowania drugoinstancyjnego nalezy sie odnie$é¢ do
definicji gospodarstwa rolnego oraz zasad obejmowania rolnikéw i domownikéw rolnika rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym. Rozwazania dotyczace tej materii wypada rozpocza¢ od przypomnienia, iz sporny okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw obejmuje okres od 1 lipca 1977 r. do 9 listopada 1982 r. W tym czasie nie obowigzywala
jeszcze powolana przez apelujacy organ rentowy ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133), w szczegolno$ci zacytowany
w apelacji art. 2 pkt 4 tej ustawy, ktory to przepis w pierwotnym brzmieniu definiowal gospodarstwo rolne jako
bedace we wladaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo§é



gospodarcza obejmujaca grunty rolne i le§ne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem, oraz prawa i obowiazki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa - o powierzchni co najmniej 0,5 ha. W analizowanym w rozpoznawanej
sprawie okresie zagadnienia dotyczace kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw normowala ustawa z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.
U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1978 r. Przedmiotowa ustawa nie zawierata
definicji gospodarstwa rolnego, niemniej jednak na powierzchnie gruntéw rolnych skutkujacych powstaniem tytulu
do objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym wskazano w regulacji art. 75 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, w mys$l ktérego
pod pojeciem rolnika rozumiano wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha
gruntéw rolnych i leSnych, ktéry nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych orazich rodzin. Przywolana
powyzej norma obszarowa gospodarstwa rolnego, czyli 0,5 ha obowigzywala rowniez w roku 1977. W tej materii
zastosowanie znajduje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspdlwlasnoéci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 45, poz. 304). Wedlug § 2 ust. 1 tego aktu prawnego, za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej
samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowié zorganizowang calo$¢ gospodarcza wraz
z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zgodnie natomiast z § 1 ust. 3 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym
W 1977 ., nie uwaza sie za nieruchomos$c rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub oso6b, jezeli ich laczny
obszar nie przekracza 0,5 ha.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze w spornym okresie (lipiec 1977 r. - listopad 1982 r.) powierzchnia nieruchomosci
rolnej definiujaca gospodarstwo rolne wynosila 0,5 ha. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
pozwala na stwierdzenie, iz w tym czasie wnioskodawca uczestniczyl w prowadzeniu gospodarstwa rolnego nalezacego
do jego ojca. Z za$wiadczenia wystawionego przez Staroste (...) w dniu 11 maja 2015 r., zalegajacego w aktach
rentowych na karcie 12, bezsprzecznie wynika, ze K. B. (ojciec odwotujacego sie) figurowal w ewidencji gruntéw jako
wlaéciciel (osoba wladajgca) gruntu o powierzchni 0,1608 ha (od 1968 r.), polozonego w W. oraz gruntu o powierzchni
0,4525 ha (od 1966 r.), zlokalizowanego w miejscowos$ci F., a zatem lacznie ojciec wnioskodawcy dysponowat
gruntami rolnymi o powierzchni 0,6133 ha. Tre$¢ zeznan Swiadkow przestuchanych na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, zwlaszcza §wiadka C. M., potwierdza fakt, iz wnioskodawca podejmowat prace rolnicze na
terenie nieruchomosci mieszczacej sie w W., jak i na terenie gruntéw znajdujacych sie w obrebie miejscowoSci
F.. Swiadek ten oszacowal obszar uzytkéw rolnych rodzicow ubezpieczonego na okolo 70 aréw, co koresponduje
z danymi wynikajacymi z dokumentacji. Nadeslane wraz z odpowiedzia na apelacje wypisy z ksiag wieczystych
potwierdzily istnienie po stronie K. B. prawa wlasno$ci obydwu wspomnianych wyzej nieruchomosci. Powierzchnia
gruntéw rolnych nalezacych do ojca odwolujacego sie w rozwazanym w niniejszej sprawie okresie przekraczala
zatem 0,5 ha. Wypada przy tym zaznaczyc¢, iz wskazane powyzej miejscowosci sgsiadujg ze sobg, a nalezace do ojca
wnioskodawcy grunty byly oddalone od siebie nie wiecej niz 500 m. i pod wzgledem gospodarczym i organizacyjnym
stanowily jedna calo$é, czyli jedna nieruchomo$¢é nastawiong na dzialalnoé¢ rolnicza. Przeprowadzone przez Sad
Okregowy postepowanie dowodowe w sposob niebudzgcy watpliwosci wykazalo, iz wnioskodawca znaczgco wlaczal
sie w prowadzenie gospodarstwa rolnego swojego ojca, wykonujac stale i systematycznie prace rolnicze w rozmiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze staz emerytalny wnioskodawcy moze
zosta¢ uzupeliony o okres jego pracy w gospodarstwie rolnym ojca, przypadajacy od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia
9 listopada 1982 r. Przeszkody w zaliczeniu tego okresu do posiadanych przez wnioskodawce okreséw skladkowych
i nieskladkowych nie stanowig eksponowane przez organ rentowy zastrzezenia dotyczace faktycznego oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez ojca odwolujacego sie. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze
w analizowanym w niniejszym procesie okresie czasu wnioskodawca posiadal status domownika rolnika, natomiast
znajdujacy zastosowanie w rozpatrywanym przypadku przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie uzaleznia mozliwo$ci potwierdzenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia od tego, czy rolnik u ktérego pracowal domownik oplacal skladke na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdéw (analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009 r., III AUa 5187/08,
LEX nr 574505). W odniesieniu do domownika rolnika obowigzek oplacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie



spoleczne wprowadzila wspomniana wyzej ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Poczawszy od 1 stycznia 1983 r. rolnicy mieli obowiazek oplacania skladek
takze za domownikow pracujacych w gospodarstwie rolnym. Oplacenie skladek na ubezpieczenie rolnicze domownika
stanowi warunek konieczny do uwzglednienia okresu pracy domownika w gospodarstwie rolnym do ogblnego stazu
pracy dopiero od ww. daty, czyli od 1 stycznia 1983 r. Sporny okres pracy wnioskodawcy na gruntach rolnych ojca
dotyczy przedziatlu czasu do dnia 9 listopada 1982 r., a wiec przed wprowadzeniem obowigzku uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne domownika rolnika. Nie ma zatem racji organ rentowy wymagajac od odwolujacego sie
wykazania faktu oplacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne za sporny okres od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia
9 listopada 1982 r. Abstrahujac od powyzszych wywodow warto przywolac tre$¢ art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w my$l ktérego rolnik,
ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukoniczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowiazku
oplacania skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Okoliczno$¢ zwigzana z regulowaniem skladek na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne nie przesadza zatem o uwzglednieniu danego okresu jako okresu ubezpieczenia
rolniczego, gdyz moglo sie zdarzy¢, ze rolnik podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow korzystat
przez pewien okres czasu ze zwolnienia z powinno$ci regulowania skladek. Wskazane przez apelujacego watpliwosci
co do faktu oplacania skladek ubezpieczeniowych przez ojca wnioskodawcy nie maja w rozpoznawanej sprawie
istotnego znaczenia, gdyz nie wywieraja wplywu na rozstrzygniecie spornego zagadnienia. Niniejszy proces dotyczy
stazu emerytalnego odwolujacego sie, a nie jego ojca, a skoro odwolujacy sie byl domownikiem rolnika, to w spornym
okresie nie byl objety obowiazkiem oplacania skladek z tego tytutu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy przeslanki umozliwiajace uwzglednienie do stazu ubezpieczenia wnioskodawcy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym jego ojca od 1 lipca 1977 r. do 9 listopada 1982 r., przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983
r., w oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co
pozwala na ustalenie 25 — letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. W konsekwencji, za w pelni uprawniong
nalezy uznac konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym - wraz z uzupeliajacym okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow - co
najmniej 25 lat. Przy niekwestionowanych przez organ rentowy pozostalych przestankach nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym, w tym przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawca
spelnil wszystkie wymogi niezbedne do przyznania Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zw. z art. 32
cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, za$ podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.
W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji orzekl o oddaleniu apelacji, na zasadzie art. 385 k.p.c.
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