Sygn. akt ITT AUa 1786/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Krystian Serzysko
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. sygn. akt V U 125/16

I.odd ala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz C. K. kwote 240 zI (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1786/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzong przez C. K. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 26 listopada 2015 r. i przyznal mu emeryture od dnia 15 maja
2015 r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca C. K., ur. (...), ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie Slusarza. Na dzien 1
stycznia 1999 r. posiada lacznie 25 lat i 4 miesigce okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym powyzej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach. W okresie od dnia 9 lutego 1983 r. do dnia 10 listopada 1988 r. wnioskodawca byt



zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku montazysty. Praca ta polegala na montazu i demontazu
konstrukeji stalowych rusztowan przy budynkach. Do jego obowigzkéw nalezalo takze montowanie konstrukcji
stalowych na wysoko$ci m.in. wezléw montazowych, wiezb stalowych, rur. Prace tego rodzaju wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal tez na budowach zagranicznych
w (...). W dniu 15 listopada 1988 r. byly pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil powyzszy
okres zatrudnienia na stanowisku montazysty. Nastepnie w okresie od dnia 22 listopada 1988 r. do dnia 2 wrzeénia
1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) W dniu 3 wrzes$nia 1993 r. byly pracodawca wydal mu $wiadectwo
pracy, w ktérym potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia na stanowiskach §lusarza, montera-posadzkarza. Podczas
zatrudnienia w (...), w okresie od dnia 16 sierpnia 1989 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. wnioskodawca wykonywat
prace na budowie w (...) na stanowisku rurkarza. Nastepnie od dnia 27 maja 1991 r. do dnia 3 wrzeénia 1991
r. byt zatrudniony na stanowisku montera-posadzkarza, a od dnia 10 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 maja 1992
r. na stanowisku montera-murarza oraz od dnia 13 lipca 1992 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. na stanowisku
montera-posadzkarza. Prace te wykonywatl na budowach eksportowych w Niemczech. W okresach zatrudnienia na
budowach zagranicznych praca wnioskodawcy polegala na montazu rusztowan rurowych stuzacych pracownikom
budowlanym. Pracowal w brygadzie, kt6ra ustawiala rusztowania na pewnym odcinku prac budowlanych, a nastepnie
(po wykonaniu prac) demontowala rusztowania. Prace tego rodzaju wnioskodawca wykonywal na wysoko$ciach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal natomiast prac murarskich.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow Z. M., M. M., J. S. (1)
iJ. S. (2), a takze na podstawie akt osobowych wnioskodawcy ze spornych okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(.)wK. orazw(...)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powolujgc sie na tresé art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
wywiddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku 60
lat- dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz posiadaja
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (j. mezczyzni co najmniej 25 lat). Wedlug Sadu pierwszej
instancji wnioskodawca spelnia wszystkie z powyzszych przestanek. W szczego6lnosci legitymuje sie ponad 15-letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, do takiego stazu nalezalo bowiem zaliczy¢
sporne okresy jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 9 lutego 1983 r. do 10 listopada 1988 r. oraz w(...)sp.
z0.0wK. od 16 sierpnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r., od 27 maja 1991 r. do 3 wrze$nia 1991 r., od 10 pazdziernika 1991
r.do31maja1992r.iod 13lipca1992r.do 18 grudnia 1992 r. W obu tych zakladach pracy wnioskodawca pracowal jako
montazysta wykonujac prace, o jakich mowa w Dziale V poz. 5 wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdzie wymienione sa prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosSci. Sad Okregowy podkreslil, ze taki charakter zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w K. wynika nie tylko z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow: M. M., J. S. (1) iJ.S. (3), ale tez z
dokumentacji osobowej oraz §wiadectwa pracy, w ktéorym byly pracodawca wprost potwierdzil zakres wykonywanych
przez niego prac montazysty konstrukeji stalowych. Natomiast odnoszac sie do okres6w zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) sp. z 0. o w K., Sad Okregowy wywibdl, ze ze znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentéw wynika,
ze wykonywal on wowczas prace w brygadzie montazystow, ktéra polegala na montazu konstrukeji stalowych na
wysokosci, tj. rusztowan. Taki rodzaj wykonywanej pracy potwierdzaja zeznania §wiadka Z. M., ktére byly logiczne,
spojne i wiarygodne. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spehit wszystkie warunki z art. 184
w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymagane do nabycia prawa

do emerytury w wieku obnizonym i na podstawie art. 477 W § 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy emeryture od daty ukonczenia 60 roku zycia od 15 maja 2015 r. Za§ motywujac rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
360 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.. Zaskarzajgc go w caloSci,
zarzucil: 1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego materiatu dowodowego i przyjecie, ze
wnioskodawca w calym spornym okresie wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a to prace przy montazu konstrukcji stalowych na wysokoSci; 2) naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw i przyjecie, iz wnioskodawca w
calym spornym okresie wykonywal prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysokosci i udowodnil, ze posiada
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas,
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca wykonywal rowniez prace laczone i inne nie
zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie udowodnit wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegblnych; 3) brak ustalen faktycznych co do zakresu poszczegolnych prac wykonywanych przez wnioskodawce,
wysokoSci na ktorej wykonywal poszczegblne prace i czynnoSci uzupekiajgcych zwigzanych z wykonywana praca;
4) bezkrytyczne przyjecie przez Sad pierwszej instancji za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw i wyjadnienia
wnioskodawcy w oderwaniu od istniejacej dokumentacji osobowej; 5) naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie § 4 ust. 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegbélnych (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy; 6) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna
wykladnie art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje. W uzasadnieniu apelujgcy zakwestionowal uznanie przez Sad pierwszej instancji za prace w szczegélnych
warunkach spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy. Odnoénie do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K.
podnidsl, ze o ile mozna zgodzi¢ sie ze wnioskodawca wykonywal wéwczas prace jako montazysta, to juz nie bylo
podstaw do przyjecia, iz praca ta przez caly okres wykonywana byla na wysokoéciach, a nadto wylacznie przy
konstrukcjach stalowych. Podobnie, zdaniem apelujacego, na aprobate nie zastuguja ustalenia Sagdu Okregowego co
do charakteru i wymiaru czasu pracy wnioskodawcy w okresach poszczegdlnych budéw eksportowych. Dodatkowo
Sad Okregowy nie wskazal dlaczego w poszczegolnych okresach prac m.in. na budowach eksportowych wnioskodawca
nie wykonywal prac laczonych, tak jak wskazal to byly pracodawca. Odnoszac sie do spornych okres6w zatrudnienia
wnioskodawcy w (...)sp. z 0. o w K. apelujacy podkredlil, ze sam zaklad pracy przyznal, iz praca ta nie stanowila
pracy w warunkach szczeg6lnych i nie mogla by¢ wskazana przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, ktore to §wiadectwo wnioskodawca otrzymal. Za§ w Swiadectwie pracy z dnia 3 wrze$nia
1993 r. (...)podal, iz ostatnim zajmowanym stanowiskiem pracy wnioskodawcy byl monter-posadzkarz. Zreszta jako
jego stanowisko pracy oprdcz montera rusztowan wskazano takze m.in. roboty budowlane. Co wiecej, w trakcie
wyjasnien wnioskodawca sam wskazal, iz prace wykonywat nie tylko przy montazu konstrukeji stalowych, ale réwniez
aluminiowych i innych specjalistycznych (ocynkowanych, miedzianych) oraz w szczegdlnosci rusztowan, prace zas
wykonywal w brygadzie montazystow (bez wskazania o jakie stanowisko i jakich montazystow chodzi). Ustawodawca
za$ do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl wylacznie prace przy konstrukcjach stalowych na wysokoSciach, a nie
jakichkolwiek konstrukeji. Ponadto apelujacy podnibsl, ze w okresach od 28 lutego 1990 r. do 2 kwietnia 1990 r., od
22 stycznia 1993 r. do 2 kwietnia 1993 r., od 3 kwietnia 1993 r. do 2 wrze$nia 1993 r. wnioskodawca przebywat na
urlopie bezplatnym, wobec czego brak bylo podstaw do zaliczenia ww. okreséw do pracy w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca C. K. wniésl o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Podniost przy tym, Ze zarzuty organu rentowego stanowia wylgcznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji. Ustalenia te za$ znajduja potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym, a zarzuty apelacji ograniczajg sie jedynie do wybidérczego dopasowywania fragmentow zeznan
Swiadkéw oraz niektorych dokumentéw pracowniczych do twierdzen organu rentowego. Zdaniem wnioskodawcy
organ rentowy nie podwazyl w apelacji charakteru jego pracy w spornych okresach zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Wobec tresci zawartych w apelacji zarzutow kwestionujacych uznanie wnioskodawcy C. K. za prace w szczegdlnych
warunkach okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 9 lutego 1983 r. do 10 listopada 1988 r. oraz
w(...)sp. z 0. o w K. od dnia 16 sierpnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r., od dnia 27 maja 1991 r. do 3 wrze$nia 1991
r., od dnia 10 pazdziernika 1991 r. do 31 maja 1992 r. i od dnia 13 lipca 1992 r. do 18 grudnia 1992 r., a zatem tak
zakre§lonych granic zaskarzenia, przedmiot niniejszego postepowania ograniczyl sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
praca wykonywana przez wnioskodawce w tych okresach byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017
r., poz. 1383 ze zm.).

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze trafnie zarzuca organ rentowy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
lakoniczne i niepelne, a nadto Sadowi pierwszej instancji umknely ustalenia na okoliczno$é rozbiezno$ci pomiedzy
dopuszczonymi dowodami z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcey, a dostepng dokumentacja pracownicza. W istocie Sad
Okregowy nie poczynil blizszych ustalen co do charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach, w szczegolno$ci
czy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku montera konstrukcji wykonywal on taka
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoSci, a nadto nie wyjasnil watpliwosci co do tego jaka prace
wykonywal wnioskodawca w czasie budéw eksportowych przypadajacych w czasie zatrudnienia w (...)sp. z 0. o w K,
skoro pracodawca przypisal mu stanowiska §lusarza, rurkarza, montera rusztowan rurkowych, montera-posadzkarza
imontera-murarza. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz jest obowigzany poczynié takze wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié
z punktu widzenia prawa materialnego, albowiem orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tego wzgledu Sad drugiej instancji jako sad
apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoéci, istniejacych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 11 art. 316 § 1 w zw. z
art. 391 k.p.c.). Skoro za$ Sad drugiej instancji nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych tylko przez
Sad pierwszej instancji, a w toku postepowania apelacyjnego moze dokona¢ wlasnych ustalen, to strony maja prawo
skladaé¢ wnioski dowodowe i podnosi¢ nowe okoliczno$ci. W $§wietle tych wywodow Sad Apelacyjny dokonal ponownej
analizy dopuszczonych przed Sadem pierwszej instancji dowodéw, a nadto uzupeil postepowanie dowodowe
i dopuscil dowod z ponownego przestuchania §wiadka Z. M. oraz wnioskodawcy celem ustalenia okolicznos$ci i
rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w ramach budéw eksportowych przypadajacych w czasie zatrudnienia
W (...) sp. z 0. o w K. od dnia 16 sierpnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r., od dnia 27 maja 1991 r. do 3 wrze$nia 1991 .,
od dnia 10 pazdziernika 1991 r. do 31 maja 1992 r. i od dnia 13 lipca 1992 r. do 18 grudnia 1992 r. i wykonywanych
w jej ramach czynnoéci. Na podstawie tego materialtu dowodowego Sad Apelacyjny ocenil, ze ostatecznie trafnie
Sad pierwszej instancji uznal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach,
jakkolwiek nie wszystkie z uznanych przez Sad Okregowy spornych okreséw zatrudnienia nalezalo do tego stazu
zaliczy¢.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie kwalifikacji zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 9 lutego 1983 r. do 10 listopada 1988 r. jako pracy w szczegblnych
warunkach, o jakiej mowa w Dziale V poz. 5 wykazu A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie wymienione sa prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe istotnie bowiem potwierdzilo, Zze wnioskodawca podczas powyzszego
zatrudnienia wykonywal prace przy montazu hal, ich konstrukcji metalowych, a prace te wykonywane byly na
wysokoSci. Okoliczno$é, ze czeé¢ takich konstrukeji wykonuje sie od pierwszego poziomu w pionie, nie oznacza, wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji, ze nie jest to montaz konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Montaz konstrukeji
na wysokosci nie jest bowiem tylko wykonywaniem konstrukcji od pewnego poziomu (wysokosci) i tylko do gory (w
pionie), albowiem kazda konstrukcja musi by¢ na czyms oparta i rozpoczynadé sie od poziomu podloza. Taki charakter
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w K. wynika nie tylko z jego zeznan (k. 64-65), ale takze z
zeznan shuchanych przed Sadem pierwszej instancji §wiadkow: J. S. (1) (k. 61, rejestracja rozprawy z dnia 6 lipca
2016 .: 00:30:17-00:39:34 — k 63), J. S. (2) (k. 61-62, rejestracja rozprawy z dnia 6 lipca 2016 r.: 00:39:35-00:48:40
— k. 63) i M. M. (k. 61, rejestracja rozprawy z dnia 6 lipca 2016 r.: 00:16:47-00:30:16 — k. 63). Wnioskodawca
i Swiadkowie w sposob szczegdlowy i wiarygodny opisali rodzaj wykonywanej przez wnioskodawce pracy, gdzie
zajmowal sie on wowczas montazem konstrukeji metalowych - hali zajezdni tramwajowej (...), pawilonu (...), budynku
szpitala w (...). Praca ta wykonywana byla przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Taka prace
montazysty konstrukeji metalowych na wysoko$ci wykonywal wnioskodawca i podczas pracy w tym czasie na budowie
eksportowej w bylej Czechoslowacji w okresach od 5 czerwca 1884 r. do 16 maja 1985 r. i od 19 wrzeénia 1985 r. do
25 pazdziernika 1986 r. dowod: akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) i zeznania wnioskodawcy).
Organ rentowy nie zakwestionowal merytorycznymi zarzutami wiarygodnos$ci zeznan wnioskodawcy i powyzszych
Swiadkow, albowiem za taki nie mozna uznaé zarzutu sprowadzajacego sie do tendencyjnej tezy, ze $wiadkowie zawsze
s stronniczy i w swych zeznaniach potwierdzaja stanowisko ubezpieczonego.

Odnoszac sie natomiast do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...)sp. z 0. o w K., nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage, co umknelo uwadze apelujacego, ze wnioskodawca domagat sie uwzglednienia do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach jedynie przypadajacych w czasie tego zatrudnienia okresow, kiedy pracowal na budowach
eksportowych w okresach od dnia 16 sierpnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r., od dnia 27 maja 1991 r. do 3 wrze$nia 1991
r., 0od dnia 10 pazdziernika 1991 r. do 31 maja 1992 r. i od dnia 13 lipca 1992 r. do 18 grudnia 1992 r. Juz z tego wzgledu
bezprzedmiotowe sa zarzuty apelacji wskazujace na okresy korzystania przez wnioskodawce z urlopéw bezplatnych
(od 28 lutego 1990 r. do 2 kwietnia 1990 r., od 22 stycznia 1993 r. do 2 kwietnia 1993 r., od 3 kwietnia 1993 r. do
2 wrze$nia 1993 r.), albowiem urlopy te nie przypadaly w powyzszych okresach i nie zostaly zaliczone ani przez Sad
pierwszej instancji ani przez organ rentowy do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zakresie charakteru i faktycznych obowiazkéw wykonywanych przez wnioskodawce na budowach eksportowych
przypadajacych w okresie zatrudnienia w (...)sp. z 0. o w K. (za wyjatkiem okresu od dnia 16 sierpnia 1989 r. do
31 stycznia 1990 r.) miarodajne sa zeznania S§wiadka Z. M. sluchanego zar6wno przed Sadem pierwszej instancji (k.
60-61, rejestracja rozprawy z dnia 6 lipca 2016 r.: 00:04:19-00:16:46 — k. 63), jak i ponownie w toku postepowania
apelacyjnego (k. 101-102, rejestracja rozprawy z dnia 8 lutego 2018 r.: 00:01:41-00:16:24). Swiadek ten - ktory
pracowal w (...)sp. z 0. o w K. na stanowisku Kierownika kontraktéw — potwierdzil, ze wnioskodawca jakkolwiek w
dokumentacji pracowniczej (w umowach o prace), w szczeg6lnosci w celach zapewnienia potrzeb budowy eksportowej
mial tez przypisywane laczone stanowiska pracy na eksporcie (monter — posadzkarz od 27 maja do 3 wrzeénia 1991 .,
monter-murarz od 10 pazdziernika 1991 r. do 31 maja 1992 r. i ponownie monter-posadzkarz od 13 lipca 1992 r. do 18
grudnia 1992r.), ale faktycznie przez caly czas wykonywat tylko i wylgcznie prace rurkarza, tj. montera rusztowan, czyli
montera konstrukeji metalowych na wysoko$ci, a wiec prace ujeta w Dziale V poz. 5 wykazu A bedacego zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zeznania te zasluguja na wiarygodno$é pomimo znacznego
uplywu czasu takze z uwagi na fakt, ze $wiadek dobrze pamieta ten okres i charakter wowczas wykonywanych prac
montazystow, w tym wnioskodawcy, albowiem wlaénie w tym okresie mial miejsce Smiertelny wypadek pracownika
zatrudnionego na eksporcie przy montazu na wysokosci konstrukeji rusztowan. Z zeznan §wiadka wiarygodnie wynika,
ze praca wnioskodawcy na stanowisku montera rusztowan metalowych na wysokosci w okresie, gdy $wiadek byt



Kierownikiem kontraktéw, byla wykonywana przez C. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ewentualna pomoc
przy zaladunku rusztowania na samocho6d celem przewiezienia na inng budowe zajmowala calej brygadzie czas okolo
1-2 godzin i nie byly to czynno$ci codzienne, a nadto czynnoé$ci te wigzaly sie immanentnie z pracg montera konstrukeji
metalowych na wysokosci

Z wskazanych przez wnioskodawce spornych okreséw pracy na eksporcie w czasie zatrudnienia w(...) sp. z 0. o w K.
nie moze podlegaé zaliczeniu tylko okres przypadajacy od dnia 16 sierpnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r. W tym okresie
wnioskodawca jakkolwiek skierowany zostal na budowe eksportowa do P. na stanowisko rurkarza (czyli montera
rusztowan), to jednak ostatecznie z uwagi na brak pracy w pelnym wymiarze na takim stanowisku wykonywal prace
robotnika budowalnego. Potwierdza to zachowana w aktach osobowych wnioskodawcy z tego okresu pisemna opinia
jego przelozonego z dnia 19 stycznia 1990 r., w ktorej stwierdzono, ze wnioskodawca zatrudniony w charakterze
rurkarza na budowie (...) z uwagi na brak mozliwo$ci zatrudnienia w tym zawodzie wykonywal prace zastepcze w
charakterze robotnika budowlanego do rob6t pomocniczych. Wnioskodawca mogl nie pamietaé tych okolicznosci i
nie dyskwalifikuje to jego zeznan, jezeli zwazy¢ na znaczny uplyw czasu oraz okoliczno$c, ze - jak zeznal - w okresie
swojej aktywno$ci zawodowej pracowal na okolo 10 budowach eksportowych.

W $wietle naprowadzonych powyzszej ustalen nalezy uznac, ze ostatecznie trafnie Sad pierwszej instancji przyjal,
iz wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Uwzglednienie okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 9 lutego 1983 r. do 10 listopada 1988 r. (z wylgczeniem 39 dni okreséw urlopow
bezplatnych od 19 do 22 kwietnia 1983 r., 22 czerwca 1983 r., od 4 do 15 sierpnia 1983 r., 7 listopada 1983 r., od 27
grudnia 1983 r. do 2 stycznia 1984 r. i od 5 wrzeénia do 25 wrze$nia 1988 r. - co potwierdzaja wlasnoreczne wnioski C.
K. o urlop bezplatny zalegajace w aktach pracowniczych, tj. ostatecznie 5 lat, 7 miesiecy i 22 dni pracy w szczegolnych
warunkach) oraz okreséw pracy na budowach eksportowych w (...) sp. zo. o w K. od dnia 27 maja 1991 r. do 3 wrze$nia
1991 1. (3 miesigce i 8 dni), od dnia 10 pazdziernika 1991 r. do 31 maja 1992 r. (7 miesiecy i 22 dni) i od dnia 13 lipca
1992 r. do 18 grudnia 1992 r. (5 miesiecy i 6 dni) wraz z dotychczas uznanym przez organ rentowy stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych 8 lat, 8 miesiecy i 20 dni (w (...)sp. z 0.0. od dnia 3 kwietnia 1990 r. do 26 kwietnia 1991 r.)
lacznie daje ponad 15 lat i jest wystarczajace dla nabycia prawa do emerytury w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Trafnie wiec Sad pierwszej instancji zaskarzonym
wyrokiem przyznal wnioskodawcy prawo do tego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ktore to koszty ograniczaja sie do kosztéw
zastepstwa procesowego wnioskodawcy, przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265)
w brzmieniu obowigzujacym po dniu 27 pazdziernika 2016 r. (tj. w dacie wniesienia apelacji), w kwocie 240 z}.
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