Sygn. akt ITT AUa 1816/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Krakowie

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych R. T. i A. N.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII U 600/15

oddala apelacje.

III AUa 1816/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie (...) Sp. z 0.0. w B. od dwéch
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 stycznia 2015 r., ustalajacych dla A. N.idla R. T.
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia jako pracownikéw u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w B. w wysokos$ci
i za okresy wskazane w decyzjach oraz zasadzil od strony odwolujacej na rzecz organu rentowego 4 200 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Organ rentowy stosujac art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, w zaskarzonych decyzjach uwzglednil w podstawie wymiaru skladek
wynagrodzenia jakie uzyskali zainteresowani A. N. i R. T. z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych z firma (...) z
siedziba w W., w ramach ktoérych zainteresowani wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy - C. (...) (...)



Jako bezsporne Sad Okregowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami zajmowala sie organizacja oraz prowadzeniem wszelkiego rodzaju imprez i dysponowala kilkoma lokalami
gastronomicznymi. W dniu 2 stycznia 2008 r. oraz 2 stycznia 2012 r. Spo6lka ta zawarla umowe leasingu pracownikow z
J. C. prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) zsiedziba w W.. Umowy zostaly zawarte na czas nieokres$lony.
Z tresci tych umoéw wynikalo, ze firma (...) kieruje swoich zleceniobiorcéw do wykonywania czynno$ci pomocniczych
przy produkcji u klienta tj. w Spoélce (...) Sp. z 0.0. w okreSlonym przez Spolke miejscu i czasie. Zgodnie z § 2
wskazanych umoéw firma ta pozostawiala Spolce (...) do dyspozycji swoich zleceniobiorcow i zapewniala — w my$l § 5
wskazanych uméw leasingu — Ze zleceniobiorcy (...) maja podpisana umowe cywilno-prawng.

Sad Okregowy ustalil, ze J. C. w okresie objetym kontrola przez organ rentowy i zakonczona protokolem kontroli z
(...)2014 r. wykonywala umowe o prace na stanowisku asystentki zarzadu, jednoczeénie pozostajac czlonkiem zarzadu
Spolki (...) Sp. z 0.0. w B.. Réwnolegle prowadzila jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. C. w W..
Wspolpraca Spotki (...) z firma (...) polegala na dostarczaniu spdlce pracownikéw na rézne stanowiska w zaleznoSci
od potrzeb. Firma (...) dostarczala pracownikdw w ramach zamdéwien, ktore byly przedmiotem dzialalno$ci Spotki
(...) Sp. z 0.0. tj. kompleksowej realizacji przyjec i wszelakich imprez, przy czym miejsce i czas realizacji konkretnego
zamoOwienia przez osobe skierowana przez firme (...) zalezaly od zlecenia jakie wykonywala Spoélka (...). Spotka
byla wlaScicielem sprzetu grajacego i zajmowatla sie m.in. realizacja dzwieku i Swiatla w trakcie imprez. Realizacje
zamoOwien wykonywanych w ramach uméw leasingu pracownikéw potwierdzano w formie pisemnej lub ustnej.
Konkretny zleceniobiorca skierowany przez J. C. do wykonania zaméwienia zlozonego przez (...) Sp. z 0.0. uzgadnial
szczegbOly wykonania danego zamodwienia z koordynatorami odpowiednich obszaréw dzialan. Sposob i poprawno$é
wykonania danego zamoéwienia zlozonego w ramach uméw leasingu pracownikéow sprawdzal koordynator danego
projektu, a koszt danego pracownika zalezal od konkretnego zamoéwienia i byl na biezaco ustalany z firma (...). W
ramach realizacji uméw leasingu pracownikoéw firma (...) kierowala do wykonywania czynnoéci na zamowienie klienta
tj. (...) Sp. z 0.0. 0soby pozostajace jednocze$nie zatrudnione na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. J. C. w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej wystawiala swoim klientom zbiorcze
faktury VAT, w oparciu o ktore nie mozna ustali¢, ktére osoby i gdzie byly przez nig kierowane.

A. N. od dnia 2 listopada 2012 r. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na
stanowisku specjalisty ds. utrzymania i zabezpieczenia systeméw informatycznych. Do jego obowigzkéw nalezalo
m.in.: zabezpieczenie komputera i serwera, tworzenie systemu ochrony przed m.in. zlo§liwym oprogramowaniem,
niekontrolowanym przeplywem informacji i utrata danych. Pod jego opieka znajdowalo sie kilkanascie komputeréw
przy ul. (...). W zwiazku z realizacja umoéw leasingu pracownikdéw A. N. wykonywal umowe o dzielo zawartg z firma
(...) w okresie od 10 do 15 listopada 2012 r. w przedmiocie ,projekt wizualizacji”, na potrzeby platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. Za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie, ktore zostalo wyplacone przez J. C. przelewem na konto. R. T.
byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 4 sierpnia 2013 r. na podstawie umowy o prace na
stanowisku konserwatora w wymiarze 34 etatu i w trakcie wykonywania tej pracy do jego obowiazkéw nalezalo: dbanie
0 powierzony sprzet, w tym sprzet elektroniczno-naglo$nieniowy i wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem,
pozostawienie miejsca pracy w nalezytym porzadku, dbanie o wizerunek firmy. Poczatkowo nalezal do niego nadzor
placowki (...), natomiast po zamknieciu tej placowki mial ten sam zakres obowiazkéw w Klubie (...) przy ul. (...).
W zwigzku z realizacja uméw leasingu pracownikoéw R. T. w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 10 pazdziernika 2012 .
wykonywal prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z firma (...), ktérych przedmiotem bylo: naglo$nienie imprez
organizowanych przez puby i restauracje (w okresach od 1 grudnia 2010 r. do 12 pazdziernika 2011 r.), nagloénienie
imprezy (w okresie od 8 listopada 2011 r. do 20 marca 2012 r.) oraz pomoc przy naglo$nieniu imprezy (od 8 kwietnia
2012 r. do 10 pazdziernika 2012r.). Byl kierowany do (...) Sp. z 0.0., a Sp6lka wysylala go dalej do swojego klienta,
np.(...), gdzie zajmowal sie naglo$§nieniem imprez. Wynagrodzenie bylo wyplacane przez J. C. po wykonaniu pracy. W
miesigcach: grudzien 2012 r. oraz od stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. oraz od listopada 2011 r. do listopada 2012 r.
platnik nie zadeklarowat sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw wyplaconych
obu zainteresowanym z tytulu realizacji uméw o dzielo zawartych z firma (...) wykonywanych na rzecz wlasnego
pracodawcy C. (...) (...)



Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS, w aktach osobowych
zainteresowanych oraz w aktach sadowych, a takze w oparciu o zeznania bylego prezesa zarzadu strony odwolujace;j -
P.S.,éw.J. C.oraz zainteresowanych A. N.iR. T.. Wskazal, ze zgromadzona dokumentacja nie budzita zastrzezen co do
swojej prawdziwosci i pozwolila na szczegolowe ustalenie zakresu czynnoéci §wiadczonych przez zainteresowanych.
Zeznania wskazanych wyzej oséb w zasadniczych kwestiach korelowaly ze sobg oraz z przedlozona dokumentacja
pozwalajac na ustalenie, ze praca $wiadczona przez zainteresowanych w ramach przedmiotowych uméw o dzielo byta
de facto $wiadczona na rzecz pracodawcy, tj. odwolujacej sie Spotki.

Przy takim stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad Okregowy podnioésl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powolany przepis art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, a rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, natomiast drugg, jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub z inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia,
to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, poniewaz to on uzyskuje rezultaty jej pracy
(uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09). Zauwazylt dalej Sad Okregowy, ze podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwiagzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do
wymienionych ubezpieczen spolecznych i obowiazek ten cigzy na platniku skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Wedlug Sadu Okregowego, majac na uwadze, ze w stosunku do pracownika platnikiem
skladek jest pracodawca - art. 4 pkt 2 lit.a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast art. 8 ust. 2a
rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy
on prace na rzecz swojego pracodawcy, zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie
tej sfery aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy
(powotana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2010r. I UK 259/09). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie
rozwigzanie winno znaleZ¢ zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, iz stusznie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. przyjal, Ze umowy okre§lone jako umowy o dzielo zawarte w spornych okresach z J.
C., w ramach ktorych A. N. oraz R. T. wykonywali prace wynikajgca z tych umoéw byly $wiadczone na rzecz (...)
Spolka z o.0., bedacego jednoczesnie ich pracodawca: to Spotka potrzebowala ich ustug przy realizacji prowadzonych
przez siebie zlecen, czy to w zakresie wizualizacji, czy naglasniania imprez. Skoro tak przedmiotowe umowy o dzielo
nalezy - wedlug tego Sadu - traktowa¢ jako wykonywane na rzecz pracodawcy, a zatem podlegajace oskladkowaniu.
Odnoénie do A. N., to Sad Okregowy wskazal, ze byl to bardzo krotki okres, bo obejmujacy zaledwie dni od 10 do 15
listopada 2012 r. i z protokotlu odbioru dziela, polegajacego na wykonaniu projektu wizualizacji wynika jednoznacznie,



iz praca zostala wykonana na rzecz odwolujacej sie Spotki. Podobnie odnoénie do pracy Swiadczonej przez R. T. z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresach ujetych w dotyczacej go decyzji, wykonywal
on w oparciu o umowy o dzielo czynno$ci zwigzane z realizacja dzwieku w miejscu i czasie wskazanym mu przez
pracodawce -platnika skladek, tj. (...) Sp. z 0.0., realizujgcego zlecona mu impreze. Wedlug Sadu pierwszej instancji
bez znaczenia przy tym pozostaje, ze pracodawca skierowal zainteresowanego w tym celu do innego podmiotu, skoro
zadanie realizowane bylo przez (...) Sp. z 0.0. w ramach zawartych przez Spétke umow z kontrahentami. Sad Okregowy
podkreslil, ze odwolujaca sie Spotka nie wykazala zadnym wiarygodnym dowodem, aby R. T.i A. N. w zakresie objetym
zaskarzonymi decyzjami kierowani byli przez J. C. do innych podmiotéow niz (...) Sp. z 0.0. W szczegdlnosci, nie
wynika to ani z zeznan §wiadkéw, ani z przedlozonych przez odwolujaca sie faktur VAT, majacych charakter zbiorczy
i mogacych co najwyzej stanowi¢ dowdd, ze J. C. wystawila fakture na rzecz okre§lonego podmiotu, a nie §wiadczenia
pracy okreSlonego rodzaju przez jaka$ konkretna osobe. Podobnie z zeznan J. C. oraz powolanych §wiadkow nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze konkretna osoba jest objeta dang fakturg i w zwigzku z tym, Ze zainteresowani $wiadczyli
prace na rzecz innych podmiotéw niz pracodawca. Na marginesie tez Sad Okregowy zaznaczyl, ze faktury opiewaja
roéwniez na takie czynno$ci, ktorych zainteresowani w ogole nie wykonywali. Reasumujac, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez strone odwolujaca, ze odbiorcami ostatecznymi
efektu czynno$ci podejmowanych przez zainteresowanych byly zawsze osoby trzecie, tj. klienci (...) sp. z 0.0., nigdy za$
platnik skladek, ktéry byl jedynie podmiotem posrednim w ciggu umow, na mocy ktoérych przyjmujacy zamowienie
wykonywal dzielo na rzecz finalnego zamawiajacego. Czynno$ci wykonywane zaréwno przez A. N. jak i R. T. w ramach
umoéw o dzielo tj. ,wykonanie projektu wizualizacji” - odnoénie do A. N. oraz ,,naglo$nienie imprez” - odno$nie do R.
T. byly bowiem zawsze §ci$le zwigzane z dzialalnoScia (...) Spdlka z o.0. i wykonywane na jej potrzeby. Tym samym,
wynagrodzenie za prace $wiadczong w ramach spornych uméw o dzielo przez obu zainteresowanych stanowigce
ich przychod jako pracownikéw w ramach tego stosunku ubezpieczenia, zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych winno zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne i zwigzane z tym obowiazki platnika skladek powinny spoczywa¢ na podmiocie, na rzecz ktoérego praca
w ramach tych umoéw jest wykonywana i ktéry uzyskuje jej rezultaty, tj. (...) Sp. z 0.0. w B.. Wobec powyzszego,

Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolan na zasadzie art. 47714 § 1 k.p.c. Natomiast o kosztach postepowania,
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu w zw. z § 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 3 i 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodta (...) Sp. z 0.0. w B.. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze
prace wykonywane przez zainteresowanych jako przyjmujacych zamoéwienie byly wykonywane na rzecz platnika
skladek, podczas gdy zainteresowani byli faktycznie kierowani przez platnika skltadek do odrebnych podmiotéw celem
wykonania prac na ich rzecz, co skutkowato naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek do jego zastosowania w stanie faktycznym sprawy,

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na pominieciu okolicznosci, ze
zainteresowani jako przyjmujacy zamowienie byli kierowani bezposrednio przez J. C. do podmiotow trzecich (z
pominieciem platnika skladek), co zostalo potwierdzone przedlozonymi przez platnika skladek fakturami VAT oraz
zeznaniami Swiadkéw i samych zainteresowanych, co skutkowalo naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek do
jego zastosowania w stanie faktycznym sprawy,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na niezbadaniu okolicznosci, iz
zakres prac wykonywanych przez zainteresowanych w oparciu o umowe o prace byl zupelnie inny od czynnoéci
wykonywanych na podstawie umowy o dzielo, co skutkowalo naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek do
jego zastosowania w stanie faktycznym sprawy,

3) naruszenie przepisdw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez przyjecie, ze bezpoSrednim odbioreg prac wykonywanych przez zainteresowanych w ramach uméow
o dzielo zawartych z J. C. byl pracodawca - platnik skladek,

4) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r, nr 164, poz.
1027) poprzez jego zastosowanie w sprawie pomimo braku przestanek do jego zastosowania.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej Spolka zaskarzyla wyrok w zakresie kosztow sadowych, zarzucajgc mu obraze
przepisébw prawa materialnego, tj. przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i bledne zastosowanie przepisu
§ 6 pkt 3 i 6 ww. rozporzadzenia, co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem kosztéw postepowania w sprawie na
rzecz organu rentowego.

Powolujgc sie na powyzsze uchybienia, apelujgca Spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz zasadzenie od Organu na rzecz platnika
skladek kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym réwniez kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Z najdalej idacej ostroznosci procesowej wniosla o zmiane wyroku w zakresie dotyczacym objecia
zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym i umorzenie postepowania w tym zakresie oraz nieobcigzanie platnika
skladek kosztami zastepstwa procesowego w tym zakresie. Z najdalej idacej ostroznosSci procesowej na wypadek
nieuwzglednienia apelacji w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1,2,3,4 i 5, co skutkowaloby zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, wniosta o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz koszty
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosza 120 zl.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przede wszystkim podniosla, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony
zaro6wno przez Organ jaki przez Sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidlowy. Wbrew twierdzeniom tego Sadu
prace wykonywane przez zainteresowanych nie byly bowiem faktycznie wykonywane na rzecz platnika skladek -
platnik skladek (w wypadku skierowania zainteresowanych przez J. C. wlaénie do niego) zawsze kierowal bowiem
zainteresowanych dalej do swoich klientow, na rzecz ktorych zainteresowani mieli $wiadczy¢ okreSlone w umowie
czynnoéci. Prawidlowo ustalony stan faktyczny przedstawia sie zatem w ten sposéb, ze J. C. w ramach umowy leasingu
z platnikiem skladek (oraz innymi podmiotami) zawierala umowy cywilnoprawne z wybranymi przez siebie osobami
i kierowala je do platnika sktadek (lub innych kontrahentow), przy czym platnik skladek kierowal te osoby docelowo
do wlasnego klienta, na ktorego rzecz wykonywane byly opisane w danej umowie o dzielo czynnoS$ci. Po wykonaniu
przez przyjmujacego zaméwienie danego dziela, rozliczenia dokonywane byly odpowiednio pomiedzy: klientem -
ostatecznym odbiorca dziela a platnikiem skladek (na podstawie odpowiedniej umowy pomiedzy tymi podmiotami);
platnikiem skladek a J. C. (na podstawie umowy leasingu pracowniczego); J. C. a przyjmujacym zamoOwienie (na
podstawie danej umowy o dzielo). Na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy zawierane byly zatem
nastepujace umowy: (1) jedna umowa leasingu pracowniczego pomiedzy platnikiem skladek a J. C., na mocy ktérej J.
C. kierowala zainteresowanych jako przyjmujacych zamoéwienie do platnika skladek celem wykonywania okreslonych
czynnosci oraz (2) umowy pomiedzy platnikiem skladek a podmiotami trzecimi - finalnymi odbiorcami dziel, na
mocy ktorej platnik skladek kierowal zainteresowanych do tych podmiotéw oraz (3) umowy o dzielo pomiedzy J. C.
a zainteresowanymi, na mocy ktérych przyjmujacy zamdwienie kierowani byli do platnika skladek. Skarzaca dalej
podkreslila, iz odbiorcami ostatecznymi efektu czynnosci podejmowanych przez zainteresowanych — A. N. i R. T.,
byly zawsze osoby trzecie - klienci platnika skladek, nigdy za$ sam platnik skltadek, ktory byl jedynie podmiotem
posrednim w ciggu umoéw, na mocy ktorych zainteresowani jako przyjmujacy zamoéwienie wykonywali dzielo na
rzecz finalnego zamawiajacego. Powyzsze okolicznoéci znalazly potwierdzenie tak w zeznaniach $wiadkéw P. S. i
J. C., jak tez samych zainteresowanych. Skarzaca zauwazyla, iz w toku postepowania platnik sktadek podnosil, ze



zainteresowani byli rowniez kierowani przez J. C. bezpos$rednio do podmiotéw trzecich z pominieciem posrednictwa
platnika skladek. Na potwierdzenie powyzszego platnik sktadek przedlozyl faktury VAT wystawione przezJ. C. na rzecz
innych niz platnik skladek podmiotow, w tym m.in. spéiki (...)sp. z o0.0., czy Fundacji (...), ktére to umowy dotyczyly
umoéw zawartych przez J. C. z zainteresowanymi A. N. oraz R. T.. Fakt, ze zainteresowani byli kierowani przez J. C.
wprost do innych niz platnik podmiotéw potwierdzony zostal takze zeznaniami J. C. oraz samych zainteresowanych,
natomiast w pi$émie procesowym wyjasnione zostato w sposéb szczegbdltowy, ktére umowy o dzieto byly wykonywane
bezposrednio na rzecz klientéow J. C., bez poSrednictwa platnika skladek. Zdaniem skarzacej Spotki w zwigzku z
powyzszym nie ma podstaw do twierdzenia - jak czyni to Sad pierwszej instancji, ze — praca byla wykonywana
przez zainteresowanych dla ich pracodawcy, poniewaz to on uzyskuje rezultaty ich pracy. Znamiennym pozostaje,
ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil faktur VAT przedlozonych przez platnika skladek, jak réwniez zeznan
Swiadkoéw i zainteresowanych w powyzszym zakresie, pomimo, iz wynika z nich w sposéb jednoznaczny, ze w czedci
kwestionowane umowy wykonywane byly bez udzialu platnika skladek, co wyklucza w ogole mozliwo$¢ analizy, czy
prace byly realizowane na rzecz pracodawcy zainteresowanych. Powyzsze skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem
przez Sad Okregowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Skarzaca wskazala tez, ze twierdzenia Sadu Okregowego,
wedle ktorych zainteresowani w oparciu o umowy o dzielo wykonywali prace, ktérej odbiorca bezposrednim byl ich
pracodawca pozostaja w sprzecznosci z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy. W konsekwencji nieprawidtowe jest
powolywanie sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku na przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry to przepis nie moze znalezé zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
bowiem platnik skladek bedacy réwnoczeénie pracodawca, nigdy nie byt finalnym odbiorca dziel wykonanych przez
przyjmujacych zlecenie. Odbiorcami tymi byly zawsze podmioty trzecie, do ktorych zainteresowani byli kierowani
badz bezposrednio przez J. C., badz za po$rednictwem platnika skladek. Ustalenia Sadu pierwszej instancji pozostaja
zatem w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich przestuchanych w toku niniejszego postepowania osob,
zarowno $wiadkéw jak i samych zainteresowanych. Skarzaca, powolujac sie na judykature, podniosta réwniez, ze
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy o dzielo jest
pracodawca, jednak wylacznie w wypadku, gdy pracownik wykonuje w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia
prace na jego rzecz. W niniejszej sprawie platnik skladek nie wiedzial, iz osoby kierowane przez J. C. do klientéw
platnika skladek sg réwnoczes$nie pracownikami platnika skladek. Jednocze$nie sami zainteresowani réwniez nie
wiedzieli, ze platnik skladek jest podmiotem posredniczacym pomiedzy J. C. a podmiotami trzecimi, na rzecz ktorych
wykonywane byly zamowienia przez zainteresowanych. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek probie obejécia przepisow dotyczacych czasu pracy, szczegblnie godzin nadliczbowych, czy
ubezpieczenia spolecznego, skoro platnik skladek nie wiedzial nawet, ze zainteresowani - wykonujacy dziela u jego
klientéw badz innych podmiotow trzecich - sg u niego réwnoczeénie zatrudnieni. Apelujaca Spotka zwroécila réwniez
uwage, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy z
reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby byc
Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym wykonawca, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzegaé przepisdbw m. in. o godzinach nadliczbowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009 r.
IT UZP 6/09). Niezaleznie zatem od okoliczno$ci podnoszonej powyzej - iz prace nie byly wykonywane finalnie
na rzecz platnika skladek — to praca Swiadczona przez zainteresowanych A. N. i R. T. w ramach stosunku pracy
obejmowatla inne czynnosci i obowigzki niz te zwigzane z umowg o dzielo zawarta przez te osoby z J. C.. Powyzsza
okoliczno§¢ ma wynika¢ — zdaniem skarzacej - jednoznacznie juz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktorej
wskazano, ze A. N. byl zatrudniony u platnika skladek na stanowisku specjalista ds. utrzymania i zabezpieczenia
systemow informatycznych, a w zwigzku z realizacja uméw leasingu pracownikow wykonywal umowy o dzielo
zawarte z firma (...) w przedmiocie ,Projekt wizualizacji”, co pozostaje znaczaco odmienne od zakresu obowigzkow
Swiadczonych z tytulu w/w umowy o prace. W zaskarzonej decyzji dotyczacej R. T. wskazano, ze zatrudniony byl
on u platnika skltadek na stanowisku konserwator, a w zwigzku z realizacjag umow leasingu pracownikéw wykonywat
natomiast umowy o dzielo zawarte z firma (...) w przedmiocie ,naglaénianie imprez organizowanych przez puby i
restauracje”, ,naglo$nienie imprezy” i ,pomoc przy naglasnianiu imprezy”, co rowniez pozostaje znaczaco odmienne
od zakresu obowigzkéw §wiadczonych z tytulu w/w umowy o prace. Skarzgca podniosta, ze jak wskazuje orzecznictwo,
organ rentowy jest zobligowany do ustalenia szczegdlowego zakresu czynno$ci powierzonych zainteresowanym, tj.
ustalenia, jakie prace wykonywane mogly by¢ w ramach stosunku pracy i czy ich zakres pokrywa sie z dzialaniami



podejmowanymi na gruncie umoéow cywilnoprawnych. Obowiazek tacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z uméw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez
pracodawcéw z wlasnymi pracownikami aktualizuje sie bowiem w wypadku, gdy pracownicy w ramach tych ostatnich
uméw wykonuja - poza obowiazujacym ich czasem pracy - te same obowiazki, ktore skladajg sie na tresé laczacych
strony stosunkéw pracy. Tylko bowiem w razie zbieznosci zakresu obowigzkéw mozna moéwic o sytuacji, w ktorej
praca Swiadczona na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej moglaby by¢ §wiadczona w godzinach
nadliczbowych w oparciu o umowe o prace. Z tego wzgledu nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami, jakoby przepis art.
8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajdowal w stanie sprawy zastosowanie, a co za tym idzie, ze platnik
skladek nie zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia, do ktorych zadeklarowania pozostawal rzekomo zobowiazany.
Wedlug skarzacej oczywistym jest, iz celem regulacji omawianych przepisow ustawy bylo zapobiezenie praktyce
pracodawcéw powielania umow o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu obejscia przepisow o czasie pracy
oraz o ubezpieczeniu spolecznym. W stanie faktycznym sprawy natomiast nie spos6b moéwic o zaistnieniu takiego
ryzyka, przede wszystkim dlatego, ze trudno jest przyjac, aby czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych mogly
by¢ $wiadczone w ramach nawigzanego stosunku pracy z platnikiem skladek. Zdaniem apelujgcej Sad pierwszej
instancji przekroczyl rowniez granice swobodnej oceny dowodéw, przyjmujgc, iz odwotujgca nie wykazala zadnym
wiarygodnym dowodem, aby zainteresowani w zakresie objetym zaskarzonymi decyzjami kierowani byli przez J.
C. do innych podmiotéw niz (...) Powyzsze ustalenia Sadu pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, gdzie wszyscy Swiadkowie, jak réwniez sami zainteresowani wprost przyznali, ze
w zakresie objetym zaskarzonym decyzjami - zainteresowani kierowani byli przez J. C. do podmiotéw trzecich, innych
niz platnik skladek. Skarzaca nie zgadza sie tez z twierdzeniami Sadu pierwszej instancji, wedle ktérych umowy o dzieto
wykonywane byly przez zainteresowanych na rzecz platnika skladek, bowiem to platnik skladek potrzebowat ich ustug
przy realizacji prowadzonych przez siebie zlecen, czy to w zakresie wizualizacji, czy nagla$niania imprez. Przyjmujac
powyzsze stanowisko Sad Okregowy w sposéb nieprawidlowy uznal, ze przedmiotowe umowy o dzielo nalezy
traktowaé jako wykonywane na rzecz pracodawcy, a zatem podlegajace oskladkowaniu. Rowniez przyjecie, ze bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez strone odwotujacg, iz odbiorcami ostatecznymi efektu czynnoéci
podejmowanych przez zainteresowanych byly zawsze osoby trzecie tj. klienci C. (...)nigdy za$ platnik skladek, ktory
byl jedynie podmiotem poérednim w ciaggu umoéw, na mocy ktoérych przyjmujgcy zamowienie wykonywatl dzielo na
rzecz finalnego zamawiajacego stanowi naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Wedtug skarzacej Sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidtowy dokonal oceny umow, ktoérych strong
byli zainteresowani, jak rowniez zeznan Swiadkow oraz samych zainteresowanych. Z dowodéw powyzszych nie mozna
bylo bowiem wysnu¢ wniosku, iz czynnoéci w ramach umowy o dzielo wykonywane byly przez zainteresowanych na
rzecz ich pracodawcy - platnika skladek. Skarzaca podniosla takze, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie w jakim ustala obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zainteresowanych jest wadliwa.
Przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, zatem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie byt
uprawniony do wydawania decyzji o objeciu badZ nie danej osoby ochrong ubezpieczeniowa. Decyzje takie moze
wydawacé dyrektor oddziatu (...) NFZ, a decyzje odmowne sg zaskarzalne w toku administracyjnym do Prezesa NFZ.
Wydawanie takich decyzji nie nalezy do kompetencji ZUS. W zwiazku z powyzszym decyzja organu rentowego w
zakresie dotyczacym skladek na ubezpieczenie zdrowotne powinna zostaé¢ uchylona a postepowanie umorzone. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszej argumentacji, skarzaca wniosla o zmiane wyroku
w zakresie kosztow postepowania. Podniosla, ze Sad Okregowy zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 4 200
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania stosujac § 6 pkt 3 i 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jednakze stosowanie § 6 pkt 31 6 w/w
rozporzadzenia, jest nieuzasadnione, gdyz na mocy przepisu szczegdlnego zawartego w § 11 ust. 2 rozporzadzenia,
stawki minimalne wynosza 60 zl w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, w sprawach wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2015 r. Bioragc pod uwage powyzsze, Sad orzekajac
o kosztach postepowania powinien powola¢ sie na w/w przepis, a nie na zastosowany w sprawie § 6 pkt 3 i
6 rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej niniejsza sprawa niewatpliwie jest sprawa o $wiadczenia z ubezpieczenia



spolecznego. Co wiecej zasadzone koszty zastepstwa procesowego sa nieadekwatne do nakladu pracy poniesionego
przez pelnomocnika Organu, ktore ograniczyly sie w zasadzie tylko do wniesienia odpowiedzi na odwolania.

W zwiazku z powyzszym apelujaca Spoika (...) wniosla jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Spér w
niniejszej sprawie powstal na tle stosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 300). Zgodnie z treécia tego przepisu, za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Jak prawidlowo zauwazyl
Sad Okregowy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie ,,pracownika” w rozumieniu
pOWYZszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa
pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono roéwniez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw cywilno-
prawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach
tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilno-prawna zostala zawarta z osoba trzecia
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11, LEX nr 1103619, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III UK 64/11, LEX nr 1215455).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutdéw kwestionujacych poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i zwiazane z tym uchybienia przepisom prawa procesowego, stwierdzié¢ trzeba, ze przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny nie pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w niniejszym
postepowaniu materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisowi art. 233 §1 k.p.c., nie poczynil
blednych ustalen faktycznych oni nie dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny
(obowiazek wyciggniecia z materialu dowodowego wnioskdow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawna sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi nie moze
by¢ oparty na samym twierdzeniu o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych z odwolaniem sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Zarzut taki moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktoregos$ z powyzej wymienionych kryteriow.
Inaczej moéwigce niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r. IT CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Ponadto, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11, LEX nr 1216836).
W niniejszym przypadku za$ takie watpliwoSci nie zachodzg. PodkreSlenia wymaga, ze apelacja nie wykazala, aby
Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, natomiast zarzuty
apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemiki z wnioskami prawidlowo wyprowadzonymi przez ten Sad, a sama
apelacja co do zasady koncentruje sie na przedstawieniu okolicznoSci sprawy w taki sposob, jaki w subiektywnym
odczuciu skarzacej odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.



Strona apelujaca zarzuca Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze prace wykonywane przez zainteresowanych jako przyjmujacych zamoéwienie byly wykonywane na
rzecz platnika sktadek, podczas gdy zainteresowani byli faktycznie kierowani przez platnika skladek do odrebnych
podmiotéw celem wykonania prac na ich rzecz. Istotnie, okolicznoéé ta wynika z zeznan éw. P. S. a takze z zeznan éw. J.
C. oraz z zeznanh zainteresowanych. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz Sad Okregowy ustalil kluczowa dla zastosowania art.
8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sekwencje zdarzen wskazujac, ze zgodnie z tre$ciag umow leasingu
pracownikéow firma (...) kierowala swoich zleceniobiorcow (wykonawcow umédw o dzielo), w tym zainteresowanych
A.N.iR.T., do wykonywania czynno$ci pomocniczych u klienta tj. Spolki (...) Sp. z 0.0. , przy czym miejsce i czas
realizacji zalezal od zlecenia jakie realizowala Spélka (...). Sad pierwszej instancji dostrzegl zatem okolicznosé, iz
ostatecznym odbiorcg czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych byli klienci (...) Sp. z 0.0., na rzecz ktérych
Spolka ta wykonywala okreslong ustuge, uznal jednak w sposob zasadny, iz praca zainteresowanych wykonywana byta
»ha rzecz pracodawcy" w rozumieniu art. 8 ust 2a w/w powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedstawiony zatem w apelacji stan faktyczny, iz zainteresowani byli faktycznie kierowani przez platnika skladek
do odrebnych podmiotéw celem wykonania prac na ich rzecz koresponduje z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.
Sad Okregowy uwzglednil w swych ustaleniach, a takze w rozwazaniach prawnych role klientow Spéiki (...) dla
ktérych wykonany byl ,,projekt wizualizacji” przez A. N., czy przez R. T. - ,naglos$nienie imprez organizowanych przez
puby i restauracje”, ,naglo$nienie imprezy” oraz ,pomoc przy naglo$nieniu imprezy”, a jedynie inaczej niz strona
skarzaca ocenil te okoliczno$¢ w konteks$cie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem bowiem
apelujacego ,,prawidlowo ustalony stan faktyczny przedstawia sie w ten sposob, ze Pani J. C. w ramach umowy leasingu
z platnikiem skladek (oraz innymi podmiotami) zawierala umowy cywilnoprawne z wybranymi przez siebie osobami
i kierowala je do platnika sktadek (lub innych kontrahentow), przy czym platnik skladek kierowal te osoby docelowo
do wlasnego klienta, na ktorego rzecz wykonywane byly opisane w danej umowie o dzielo czynnoéci”. Szczegblnie
istotna dla rozstrzygniecia pozostaje przyznana przez strone apelujaca okoliczno$é, iz to ,, platnik skladek kierowat
te osoby docelowo do wlasnego klienta”. Skarzgca Spotka przedstawia sekwencje zdarzen twierdzac, iz zawierane
byly nastepujace umowy: (1) jedna umowa leasingu pracowniczego pomiedzy platnikiem sktadek a J. C., na mocy
ktorej J. C. kierowala zainteresowanych jako przyjmujacych zamoéwienie do platnika skladek celem wykonywania
okres$lonych czynno$ci oraz (2) umowy pomiedzy platnikiem skladek a podmiotami trzecimi - finalnymi odbiorcami
dziel, na mocy ktorej platnik skltadek kierowal zainteresowanych do tych podmiotéw oraz (3) umowy o dzielo pomiedzy
J. C. a zainteresowanymi, na mocy ktérych przyjmujacy zamoéwienie kierowani byli do platnika skladek. Obraz
okolicznosci faktycznych zaprezentowany w apelacji jest zatem zbiezny z obrazem przyjetym i ocenionym przez Sad
pierwszej instancji, zas r6znica sprowadza sie jedynie do rozumienia na tle okolicznoSci przedmiotowej sprawy uzytego
w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen zwrotu: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy”. W tym zakresie
skarzaca w istocie zatem zarzuca nie blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji a blad subsumcji. Zatem
kwestionuje, aby czynnoSci realizowane przez zainteresowanych w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z J. C.
podpadaly pod uzyte w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie: ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy”. Stanowisko takie nie jest zasadne o czym bedzie mowa nizej.

W odniesieniu do zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacego
na pominieciu okolicznoSci, ze zainteresowani jako przyjmujacy zamodwienie byli kierowani bezposérednio przez J.
C. do podmiotéw trzecich (z pominieciem platnika skladek), co mialo zosta¢ potwierdzone przedtozonymi przez
platnika skladek fakturami VAT oraz zeznaniami $wiadkéw i samych zainteresowanych trzeba wskazaé, iz jest to
zarzut roéwniez nietrafny. Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, iz odwolujaca sie Spoltka nie wykazala zadnym
wiarygodnym dowodem, aby R. T. i A. N. w zakresie objetym zaskarzonymi decyzjami kierowani byli przez J. C. do
podmiotéw trzecich, innych niz platnik skladek. Wbrew twierdzeniom apelacji okoliczno$ci takie nie wynikaja tez z
zeznan Swiadkow i zainteresowanych. Zauwazy¢ trzeba, ze w odniesieniu do zainteresowanego A. N. decyzja organu
rentowego obejmuje krotki okres od 10 do 15 listopada 2012 r., wynikajacy z umowy o dzielo jaka zawarl on z firma
(...) w przedmiocie ,projekt wizualizacyjny”. Strona skarzaca podczas rozprawy w Sadzie Okregowym w dniu 15 marca
2016 r. przedlozyla plik faktur VAT wystawionych przez J. C. innym podmiotom niz platnik sktadek, w tym faktury
za wykonanie np. ustug cateringowych ( k. 84-95 a.s.). W piémie procesowym z dnia 22 marca 2016 r. ( k. 101 a.s.)



skarzaca podala, ze faktura VAT z dnia 18 grudnia 2012 r. Nr. (...) wystawiona przez J. C. w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej, ktdrej odbiorca byla spoétka (...) sp. z 0.0. w(...)dotyczyla bezposrednio umowy zawartej
z A. N. w listopadzie 2012 r. Tymczasem ze wskazanej faktury VAT z dnia 18 grudnia 2012 r. (k. 119 a.s) opiewajacej
na kwote 37 884 zl za ,usluge zgodnie z umowa” w zaden sposob nie wynika, iz dotyczyla ona zainteresowanego A.
N.. Natomiast shuchana w charakterze §wiadka J. C. zeznala, iz kierowala A. N. do (...). po tym jak ,dostala od nich
zamoOwienie na czlowieka znajacego sie na projektach wizualizacji, a (...) kierowalo go dalej” oraz zeznala, ze nigdy
nie kierowala tego zainteresowanego do innych podmiotéw niz (...) (zeznania k. 57-60). Zeznajacy byly prezes strony
skarzacej éw. P. S. rowniez podal, ze A. N. sporzadzal w ramach umowy o dzielo wizualizacje dla (...) czyli dla (...)( k.
97). Zeznania $wiadkéw koresponduja z protokolem odbioru dziela z dnia 15 listopada 2012 r. znajdujacego sie w
aktach administracyjnych organu rentowego dotyczacych A. N. ( k. 769 tych akt) , gdzie strony tj. (...) Sp. z 0.0. - w
skrocie (...)iJ. C. zwana dalej (...) oéwiadczaja m.in., ze na mocy umowy wspolpracy z dnia 10 listopada 2012 r.
(...) zawarla umowe o dzielo z A. N. na wykonanie projektu wizualizacji i na mocy nin. protokotu (...) wydaje a (...)
dokonuje odbioru dziela. Odnosnie do zainteresowanego R. T. sytuacja ma sie podobnie. Strona skarzaca rowniez
przedlozyla szereg faktur VAT wystawionych przez firme (...), a majacych charakter zbiorczy ( k.275 — 286 a.s.). W
piSmie procesowym z dnia 22 maja 2016 r. wykonujac zobowigzanie Sagdu Okregowego do wskazania, ktore spoérod
przedlozonych faktur dotycza bezposrednio R. T. podala, iz sa to faktury VAT: nr (...) z dnia 3 stycznia 2011 r., ktorej
odbiorcg bylo Wyzsze Seminarium Duchowne Franciszkanéw im. §w. M. K.; nr (...) z dnia 30 stycznia 2011 r., ktorej
odbiorca byta Fundacja (...); nr (...) z dnia 25 maja 2012 r., ktérej odbiorca byta spoétka (...) sp. z 0.0. w K. oraz nr
FA/1/10/ (...)/2012r. z dnia 7 pazdziernika 2012 r., ktdrej odbiorca byta spolka (...) sp. z 0.0. w K.. Analiza tych faktur
w zaden sposo6b nie potwierdza, iz mialyby one dotyczy¢ zainteresowanego R. T.. Wypada przypomnie¢, iz co do R. T.
zaskarzona decyzja organu rentowego obejmuje umowy o dzielo zawarte od 1 grudnia 2010 r. do 10 pazdziernika 2012
r., ktérych przedmiotem bylo: naglo$nienie imprez organizowanych przez puby i restauracje - w okresach od 1 grudnia
2010 r. do 12 pazdziernika 2011 r., naglo$nienie imprezy - w okresie od 8 listopada 2011 r. do 20 marca 2012 r. oraz
pomoc przy naglo$nieniu imprezy — w okresie od 8 kwietnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. Przedstawiona przez
skarzaca faktura VAT nr (...) z dnia 3 stycznia 2011 r., ktorej odbiorca byto Wyzsze (...) w K. obejmuje ustuge ,,montaz
irealizacja Swiatla na potrzeby imprezy kulturalnej”, tymczasem zainteresowany w ramach spornych uméw o dzieto
zajmowal sie naglagnianiem czy pomoca w naglasnianiu imprez a nie zajmowatl sie S$wiatlem. Faktura VAT nr. (...) z
dnia 30 stycznia 2011 r., ktérej odbiorca byta Fundacja (...) dotyczyla ,, wielkiego integracyjnego balu dla dzieci na
hali W. w dniu 30 stycznia 2011 r. Decyzja organu rentowego z dnia 12 stycznia 2015 r. dotyczaca zainteresowanego R.
T. nie obejmuje jakiejkolwiek umowy o dzielo realizowanej w dniu 30 stycznia 2011 r. Jezeli chodzi o miesiac styczen
2011r. to decyzjg organu rentowego jest objeta umowa o dzielo w postaci ,naglo$nienie imprez organizowanych przez
puby i restauracje” obowiazujaca w okresie od 3 do 8 stycznia 2011 r. Z kolei w przypadku faktur nr (...) z dnia 25 maja
2012, ktorej odbiorcg byta spotka (...) sp. zo.0.wK. oraznr FA/1/10/ (...)/2012 . z dnia 7 pazdziernika 2012 r., ktérej
odbiorca byla spotka (...)sp. z 0.0. w K. to zauwazy¢ trzeba, iz jako nazwe ustugi wpisano tam jedynie, ,, platno$¢ zgodnie
zumow3a” i obejmuja one kwoty odpowiednio 24 600 zti 129 150 zl bez opisu, ktéry w jakikolwiek spos6b moglby choé
sugerowac, ze sa to ushugi zwigzane z umowami o dzielo jakie wykonywatl R. T.. Wypada zauwazy¢, ze strona skarzgca
zobowiazana przez Sad Okregowy do przedstawienia dokumentow z ktérych wynikaloby, ze faktury opisane w pi$émie
procesowym z dnia 22 marca 2016 r. dotycza wynagrodzenia z uméw o dzielo R. T. nie sprostala temu zobowiazaniu,
przyznajac, iz brak jest takich dowodéw ( pismo procesowe strony z dnia 1 lipca 2016 r. k. 323). Roéwniez w przypadku
zainteresowanego R. T. z zeznan $wiadkow i samego zainteresowanego nie wynika, aby byl on kierowany w okresach
objetych decyzja organu rentowego przez J. C. bezpos$rednio do innych podmiotéw niz C. (...) Art. Sp. z o.0. (...)
nie pamietala do jakich klientéw go kierowala, zaznala, ze na pewno kierowala go do (...) sp. z 0.0. i moglo to by¢
co miesiac. Ponadto co istotne w $§wietle opisanych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z przedstawionymi przez skarzaca
fakturami VAT, $wiadek J. C. zeznala, iz z faktur nie da sie ,wyczyta¢”, ktérzy pracownicy byli przez nig kierowani do
ktoérych klientéw i nie wie czy posiada dokumentacje, z ktorej wynikaloby w jakim miesigcu i jaki pracownik zostal
do jakiej firmy przez nig skierowany (zeznania k. 317). Swiadek P. S. zeznal, ze jezeli pani C. §wiadczyta dla (...)
umowe leasingu angazujac pana T. to byla to realizacja dzwieku dla ostatecznego klienta w trakcie konkretnej imprezy.
Podal tez, ze widzial pana T. przy (...) (klienta (...)), gdzie zajmowal sie realizacjg dzwieku, natomiast jezeli chodzi o
projekt, ktéorym zajmowalby sie (...) a ktéry wymagal realizacji dZwieku to mogla to by¢ impreza firmowa np. dla P.



M. ( zeznania k. 289). Z kolei zainteresowany R. T. przyznal w swoich zeznaniach, ze byt kierowany przez C. (...) (...)
m.in. do spotki (...) czy CapGemmini, gdzie zajmowal sie naglasnianiem imprez.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci nie mozna przyja¢ aby doszto do bledéw w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktére w tym przypadku mialy polega¢ na pominieciu okolicznosci, iz
zainteresowani w zakresie objetym zaskarzonymi decyzjami byli kierowani bezposrednio przez J. C. do podmiotow
trzecich z pominieciem platnika skladek. Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze skarzaca Spotka nie wykazala
tego zadnym wiarygodnym dowodem. W szczeg6lnoéci nie wynika to z zeznan §wiadkéw, stron ani z przedtozonych
faktur VAT, ktére dowodza jedynie, iz J. C. wystawiala faktury na rzecz okre$lonego podmiotu.

Podnoszone zarzuty co do faktu, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach umowy o dzieto
byly odmienne od wykonywanych w ramach umowy o prace, sa o tyle bezzasadne, ze okoliczno$¢ ta jest obojetna
z punktu widzenia stosowania cytowanego wyzej art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
punktu widzenia tego przepisu nie ma znaczenia, czy czynnoS$ci te sa identyczne jak wykonywanie w ramach
stosunku pracy, czy tez zupelnie odmienne. Istotne jest tylko, czy sa wykonywane na rzecz pracodawcy. Tym samym
podkreslanie przez skarzgca, ze zakres prac wykonywany przez zainteresowanych w ramach umowy o dzielo byl inny
od wykonywanych w ramach umowy o prace pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Cho¢ godzi sie i tu wskazaé, ze
wbrew twierdzeniom strony apelujacej, Sad pierwszej instancji objal swoimi ustaleniami rodzaj prac wykonywanych
przez zainteresowanych na podstawie umowy o prace z (...)Sp. z 0.0., a jakie czynno$ci wykonywali oni na podstawie
umoéw o dzielo zawieranych z firma (...).

Reasumujge, Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisow prawa procesowego. Ustalenia faktyczne zostaly
dokonane na podstawie prawidlowo zebranego i ocenionego, z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
materialu dowodowego. Wobec powyzszego ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje jako wiasne.

W konsekwencji powyzszych uwag bezzasadny jest zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego.
Podstawowa teza apelacji sprowadza sie do braku podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a i art. 18 ust 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z tego powodu, ze - zdaniem skarzacej - prace realizowane
przez zainteresowanych w ramach umow o dzielo, nie byly faktycznie wykonywane na rzecz platnika skladek, bowiem
platnik zawsze kierowat zainteresowanych dalej do swoich klientoéw, na rzecz ktérych mieli oni $éwiadczyé okreslone
w umowach o dzielo czynnosci.

Przystepujac do analizy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, iz norma wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wykreowala nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale takze szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac obowiazek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywno$cia w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
Zastosowany w tresci tego przepisu zwrot: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy" oznacza, iz praca ta $wiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze zleceniodawcg tych pracownikow. Jak
wyjasénit przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2017 r. (I UK 693/15) celem wprowadzenia
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyroki: z 14 stycznia 2010 r. I UK 252/09, Lex nr 577824; z 2 lutego 2010 r. I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z
18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).



Okreslenie dziala¢ "na rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a tej ustawy w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,
w ktorym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreélonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktdrego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.: 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia (o
dzietlo) miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.
To pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy. W przedmiotowej sprawie wszystkie trzy wskazane wyzej umowy byly realizowane. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwo$ci, iz w wyniku realizacji tych uméw beneficjentem pracy $wiadczonej przez
zainteresowanych w okresach objetych decyzjami organu rentowego byl ich pracodawca — Spoélka (...), gdyz dzieki
ich pracy Spotka mogla wykonaé swoje zobowigzania, jakie zaciggala wobec swoich klientéw i otrzymywata od tych
klientow wynagrodzenie, za ustuge faktycznie zrealizowana w imieniu tej Spolki przez zainteresowanych. Oczywistym
jest, ze to Spotka (...), a nie sami wykonawcy dziela odpowiedzialna byl wobec klienta tej Spo6iki za wlasciwe wykonanie
umowy, jaka laczyla Spolke z tym klientem (art. 471 k.c. w zw. z art 474 k.c.). W okreéleniu "na rzecz pracodawcy”
chodzi bowiem o to, czy korzy$c¢ z tej pracy osiaga pracodawca. Korzy$¢ tak rozumiana z pewnoscia nie osiaga w
tych okolicznosciach finalny klient pracodawcy (konsument), bowiem placi on ekwiwalentna (co do wartosci ustugi)
cene, za ustluge $wiadczona przez pracodawce, w ramach zawartej przez niego z tym klientem umowy. Z punktu
widzenia takiej umowy odpowiedzialnym za jej wykonanie wobec finalnego odbiorcy jest zawsze pracodaweca i to on
uzyskuje korzy$c¢ z pracy wykonawcy dziela, (analogiczna jak w przypadku pracy pracownika). Taka sytuacje mozna
zobrazowa¢ przykladem, w ktorym korzy$¢ z pracy sprzedawcy - w znaczeniu wynikajacym z art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nie osigga sam kupujacy (klient sklepu), lecz pracodawca tego sprzedawcy.
Wadliwo$é¢ rozumowania skarzacej polega na tym, ze wedlug prezentowanej przez nia wykladni, przepis art. 8
ust. 2a w/w ustawy systemowej nie moglby w ogoéle dotyczy¢ sytuacji (powszechnych w handlu, czy uslugach), w
ktorych finalnym odbiorca jest klient (konsument) pracodawcy. Blad w rozumowaniu strony apelujacej wynika stad,
ze nie uwzglednia ona oczywistej zaleznoéci, iz pracownik sklepu (sprzedawca), czy pracownik jakiejkolwiek firmy
uslugowej, nigdy nie Swiadczy pracy na rzecz klientéw (np. klientow sklepu czy zakladu ustugowego prowadzonego
przez pracodawce), lecz na rzecz swojego pracodawcy, ktory tylko za posrednictwem tego pracownika (odpowiednio
- wykonawcy dziela) realizuje swoje zobowigzanie wobec klienta (nabywcy towaru czy ustugi). W przedmiotowej
sprawie, zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, zainteresowani A. N. i R. T. wykonywali zadania, do ktérych
realizacji byt zobowiazany wobec swoich klientéw ich pracodawca tj. (...) Sp. z 0.0. i dlatego ta Spo6tka odnosila korzyéc
z pracy zainteresowanych, §wiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych. Powyzsza wykladnia omawianego przepisu
nie budzi tez watpliwoéci w orzecznictwie sadéow powszechnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 marca 2016 r. III AUa 1751/15 lex nr 20206178),

Reasumujac, ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
a zatem - bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoéci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z
osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia -
wystarczajacg i konieczna przeslanka do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, zatrudnionego na podstawie
umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecia i wynagradzanego przez nia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r. I1 UK 693/15).
W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze analizowany art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzegaé ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia
2009 1. IT1 UZP 6/09).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji stwierdzi¢ jeszcze raz nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz do
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest wymagane, aby pracownik wykonywat



w ramach umowy cywilnoprawnej takie same czy nawet podobne czynnoéci, jak w ramach stosunku pracy. Moga byc¢
to nawet czynnoSci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r. III AUa 1133/17 LEX nr 2613465) .

Mimo, iz A. N. i R. T. - jak twierdzi strona apelujaca, a czego nie wykazala - mieli tez wykonywaé¢ uslugi na
rzecz innych niz (...) podmiotow, to w $wietle prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego konkretne umowy, ktérych
dotycza zaskarzone decyzje, zawarto w zwiazku realizacja wyzej wskazanych uméw leasingu pracownikéw, a zatem
na ,, zapotrzebowanie” Spolki (...). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie mozna
wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy
ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz swojego pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktéorym zawarl
umowe cywilnoprawna (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2017 r. III AUa 1570/16 LEX nr
2396901. Podsumowujgc, w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy zainteresowani realizujac umowy o dzielo zawarte
z J. C., wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia kto byl nabywcg ustug
realizowanych przez pracodawce przy pomocy A. N.iR. T..

Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18
ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.
W sytuacjach, do ktérych odwoluje sie art. 8 ust. 2a, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo
w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek
rowniez przychody z tytulu miedzy innymi umowy o dzielo, realizowanej w warunkach okre$lonych w art. 8 ust
2a ustawy. Zatem w przypadku pracownikéw o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu do
tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem skladek jest pracodawca ( art. 4 pkt 2 a ), a przychdd z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek ze stosunku pracy (art.18 ust. 1a).

Sad Apelacyjny uznaje takze za bezzasadne zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenia przez organ rentowy obowigzku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zainteresowanych. Wbrew twierdzeniom apelacji organ rentowy nie
ustalil w zaskarzonych decyzjach obowigzku podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym przez zainteresowanych, lecz
okreslil wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W przeciwienstwie od ustalania podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore faktycznie lezy wylacznie w kompetencji dyrektora oddziatu (...)NFZ, organ
rentowy zostal wyposazony w mozliwo§é, a nawet koniecznoé¢ ustalania takiej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w przypadku ustalania innej od deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, co wynika z tredci art. 32 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Inaczej méwigc, na podstawie
tego przepisu konsekwencja decyzji ustalajacej zwiekszona podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne jest
ustalenie takze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Istotna r6znica miedzy decyzja zaskarzona
w sprawie powolanej w uzasadnieniu apelacji (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2016
r. sygn. akt III AUa 1574/15), a niniejszg sprawa polega na tym, ze w tamtej decyzji organ rentowy wprost ustalil
podleganie przez pracownika ubezpieczeniu zdrowotnemu, podczas gdy w decyzjach zaskarzonych w niniejszym
postepowaniu nie zawarl takiego ustalenia, lecz okreslil podstawe wymiaru skladki na wszystkie ubezpieczenia.
Dla zrozumienia odmiennosci tych dwdch sytuacji warto zacytowaé rozwazania Sadu Apelacyjnego w Krakowie
ze sprawy III AUa 1574/15: ,Jezeli jednak osig sporu jest ocena charakteru prawnego umowy, na podstawie
ktérej zainteresowany wykonuje swoja prace (tzn. czy jest to umowa o dzielo, praca na podstawie ktorej nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, czy tez umowa o $wiadczenie ustug, objeta takim obowiazkiem),
przesadzenie o podleganiu z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug jest rbwnoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.), bez potrzeby potwierdzenia tej okolicznosci



decyzja NFZ, ktéra nie moglaby stworzy¢, czy tez uksztaltowaé innej sytuacji prawnej zainteresowanego niz ta, ktéra
wynika z przepisoéw tej ustawy. Inaczej moéwiac, w sytuacji, gdy istota sporu koncentruje sie na ocenie charakteru
zawartej umowy, ustalenie tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym powoduje, ze orzekanie
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest zbedne.” Taka mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne bez konieczno$ci wydawania odrebnej decyzji przez NFZ przyjmowana
jest jednolicie przez Sad Apelacyjny w Krakowie. Dla przykladu w sprawie III AUa 779/16 (dotyczacej miedzy
innymi zainteresowanej J. C.) Sad wskazal, ze ,brak uprawnienia organu rentowego do rozstrzygania w kwestii
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie oznacza braku mozliwosci okre$lenia podstawy wymiaru skladki na
te ubezpieczenia. W art. 109 ust. 2 w/w ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych wylgczono bowiem ze spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen, sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore nadal naleza
do wlasciwoéci organéw ubezpieczen spolecznych. Istnieje w zwigzku z tym wladciwo$é Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego co do kontroli i poboru skladek, a jego decyzje podlegaja
zaskarzeniu do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Skoro zatem w $wietle w/w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych niewatpliwym jest, ze osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o Swiadczenie uslug podlega obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne takiej osoby stanowi uzyskany z tej umowy przychéd (art. 81 ust. 1 w/
w ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (...) w zwigzku z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej), a w przypadku gdy
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie
(art. 82 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej), nie ma podstaw do negowania trafnosci wydanych przez
organ rentowy decyzji, a tym samym zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do okreslenia podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych. Stad réwniez w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.” OczywiScie przedmiot rozstrzygniecia w tej sprawie nie byt identyczny, lecz
sprowadzal sie rowniez do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, czego konsekwencja
bylo okreslenie przez ZUS takze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stad tez Sad Apelacyjny
w tamtej sprawie uchylit wyrok sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajacg go decyzje organu rentowego tylko w
przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a nie w cze$ci ustalajacej podstawe wymiaru skladek
na to ubezpieczenie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do orzeczenia w przedmiocie kosztéw
procesu. Bledna jest teza prezentowana w apelacji, iz przedmiotowa sprawa jest sprawg o $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, w sytuacji, gdy w zaskarzonych decyzjach ustalono jedynie prawidlowa podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie zainteresowanych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu wyznaczany jest
w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, od
ktorej wniesiono odwolanie do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okre$lonego zakresem
odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007
r. IT UZ 30/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 54 i powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowany jest jednolity poglad, iz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o wysoko§é podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest réznicy pomiedzy wysokoscia skltadki wskazywana
(zaplacong) przez odwolujacego sie i skladka nalezna, wynikajaca z zaskarzonej decyzji za sporny okres (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. II UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia
26 stycznia 2011 r. IT UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24
maja 2012 r. II UZ 16/12, LEX nr 1222163). Zatem w przedmiotowej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania przepis §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.), gdyz nie byla to sprawa o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W tej
sytuacji, wynagrodzenie pelnomocnika winno by¢ ustalone na zasadach przewidzianych w § 6 tego rozporzadzenia,
w zaleznoS$ci od warto$ci przedmiotu sporu. Nalezy tez przypomnie¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przewidziana w



cytowanych przepisach ma charakter wynagrodzenia minimalnego, ponizej ktérego koszty co do zasady nie moga by¢
zasadzane, w szczegblnoSci bez wzgledu na zakres nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej na zasadzie art. 385 k.p.c.

Monika Kowalska Iwona Euka —Kliszcz Dariusz Placzek



