Sygn. akt ITT AUa 1884/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Zarczyhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Krakowie

sprawy z odwolania (...)Sp. z o0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanej M. N.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w C. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII U 2415/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii II1 w ten sposob, ze oddala odwolanie;
II. oddala w calosci apelacje (...) Sp. z 0.0. w C..

Sygn. akt ITT AUa 1884/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. N. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r.,
od 10 wrzesnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r.

Odwolanie od powyzej decyzji wniost platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w C..



Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil iz
M. N. w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. z siedziba w C. (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt II) i koszty postepowania, w tym zastepstwa
procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt II).

Sad Okregowy wskazal jako bezsporne, ze zainteresowana M. N. przed zatrudnieniem na umowe zlecenia przez
platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. w C. zostala zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony przez (...) Sp. z o.0.
i korzystala u tego pracodawcy z urlopu wychowawczego od 10 wrze$nia 2011 r. do 9 wrzeénia 2014 r. (...) Sp. z o.0.
dokonaly zgloszenia M. N. do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r., od
1 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 .

Przyjmujac stan faktyczny za bezsporny Sad Okregowy podal, iz powyzsze okoliczno$ci wynikaja z danych z
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS zawartych w formie wydrukoéw w aktach organu rentowego oraz z
opisanych w decyzji i odpowiedzi na odwolanie pism. (...)Sp. z 0.0. nie podaly zadnych innych danych odno$nie tytulow
ubezpieczenia M. N..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny prawnej stanu
faktycznego oraz dzialan podjetych przez organ rentowy w ramach postepowania administracyjnego. Na wstepie Sad
Okregowy zaznaczyl, Ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy przez sad wyznaczony jest przez tre$¢ zaskarzonej decyzji, co jest pogladem niekwestionowanym zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Oznacza to, ze uwzglednienie w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. takze okresu
od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r., cho¢ nie byl on wskazywany przez organ rentowy w zawiadomieniach
o wszczeciu i zakonczeniu postepowania wyja$niajacego, nie ma zadnego znaczenia w kontekscie przedmiotu
rozpoznania sprawy przez Sad. Co do zasadniczego problemu niniejszego postepowania, to Sad pierwszej instancji -
uznajac odwolanie za cze$ciowo zasadne - wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja
pracownicy oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ponadto ust. 1
pkt 19 cytowanego przepisu stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom tym podlegaja takze osoby przebywajace na
urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Z
kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja obowiazkowo osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W przypadku zbiegu réznych tytulow ubezpieczenia - w przedmiotowej sprawie jest to
umowa o prace oraz umowa zlecenia - nalezy siegna¢ wedlug Sadu pierwszej instancji do treéci przepisu art. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten — w brzmieniu obowiazujacym w spornych okresach — stanowi w
ust. 6, iz osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 8, i osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i
nie maja innych tytulow rodzacych obowigzek ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy podnidst, ze w przedmiotowe;j
sprawie, w dwobch okresach wskazanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej decyzji, tj. od 10
wrzeénia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r. M. N. jednocze$nie przebywala
na urlopie wychowawczym u pracodawcy oraz byla strong umowy zlecenia z (...)Sp. z 0.0. w C.. Oznacza to zZe istnieje
inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczen spolecznych w tych okresach. Zainteresowana M. N. podlega zatem — jak
wskazal Sad Okregowy - w w/w okresach obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia, a nie umowy o prace czy urlopu wychowawczego. Natomiast co do okresu od
1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. to wedlug Sadu Okregowego, racje ma strona odwolujaca sie. Zainteresowana
nie przebywala woéwczas na urlopie wychowawczym, a zatem zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznym obowigzkowo bedzie podlegaé ubezpieczeniom tylko z tytulu umowy o prace. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy, orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisoOw oraz na zasadzie art. 477

(14)§ 1 i 2 k.p.c. O kosztach orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli platnik sktadek — (...)Sp. z 0.0. w C. oraz organ rentowy - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C..

Apelujacy platnik skladek (...) Sp. z o0.0. w C., zaskarzajac wyrok co do punktu II i III, zarzucil: 1) naruszenie
przepis6w postepowania, a to - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu jaki walor dowodowy mialy
przedlozone wraz z odwolaniem kwestionariusze osobowe zainteresowanej, czy dowod ten zostal pominiety oraz jakie
znaczenie mialy one dla tre$ci wyroku, - art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, a
w szczeg6lnoSci pominiecie istotnej z punktu widzenia odwolujacego sie okoliczno$ci, iz M. N. zataila w skladanych
na potrzeby odwolujacego kwestionariuszach osobowych, ze przebywala na urlopie wychowawczym oraz uznaniu, ze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ; 2) naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie: art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 36 ust. 2a tej ustawy poprzez uznanie,
iz w okresach od 10 wrzeénia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r.
zainteresowana M. N. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, mimo niedopelnienia
przez nig obowiazku poinformowania platnika - odwolujacego sie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku
z przebywaniem na urlopie wychowawczym.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy platnik skladek wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
ubezpieczona M. N. nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie wykonywania przez nig pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...)Sp. z o. 0. z
siedzibg w C. tj. w okresach od 10 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja
2012 r.; zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze na podstawie o$wiadczen zlozonych przez M. N. w kwestionariuszach
osobowych oraz w oparciu o art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zglosil ubezpieczona tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego i z tego tez tytulu oplacit skladki. W kwestionariuszach tych ubezpieczona wskazala, iz
jest zatrudniona w (...) Sp. z 0. o. i z tego tytulu otrzymuje co najmniej minimalne wynagrodzenia oraz ze nie jest
objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ani tez z innego tytulu. Zdaniem
skarzacego jest to istotna okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i stoi on na stanowisku, ze nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze skladaniem przez ubezpieczonego o$wiadczen niezgodnych z
okoliczno$ciami faktycznymi. Sad pierwszej instancji natomiast calkowicie pomingt kwestie tresci kwestionariuszy
osobowych i zawartych w nich o$wiadczen ubezpieczonej M. N.. Nie wypowiedzial sie o nich w kontekScie oceny
zebranego materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Apelujacy podkreslil, ze w zwigzku z
nierzetelna postawa ubezpieczonej narazony jest na dotkliwe konsekwencje, a mianowicie konieczno$é uiszczenia
zaleglych skladek oraz naliczonych od nich odsetek za zwloke, jak rowniez mozliwo§¢ nalozenia na niego oplaty
dodatkowej, czy nawet ukaranie karg grzywny. Apelujacy nie zgadza sie takze ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 213/13, iz to
platnik ma obowiagzek weryfikowaé status ubezpieczonego, niezaleznie od zlozonego mu o$wiadczenia, a powyzsze
wynika za art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem apelujacego takiego obowiazku nie
sposob wywodzic z treéci rzeczonego przepisu, ktoéry méwi wylacznie o obowigzku platnika zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych okreSlonych w tym przepisie os6b. Zaznaczyl, ze informacje zawarte na kontach ubezpieczonych i
platnikéw oraz dane Zr6dlowe bedace podstawa zapisow na kontach podlegaja ochronie zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych (art. 34 ust. 3 w/w ustawy). Tej samej ochronie podlegaja dane znajdujace sie w
posiadaniu pracodawcy. Z przedstawionych wzgledéw zdaniem apelujacego platnik nie ma faktycznych mozliwosci
weryfikacji statusu ubezpieczonego, zatrudnionego juz wczeSniej przez innego platnika na podstawie umowy o
prace, z ktorym ten zawiera umowe zlecenia, agencyjna badz inna o podobnym charakterze, do ktorej stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia. Wobec powyzszego, zdaniem apelujacego, to orzecznictwo
winno wypracowac stosowna praktyke w przypadkach podobnych do tego, ktéry ma miejsce w przedmiotowej
sprawie. Ponadto podal, ze wydaje sie, iz tresé rzeczonych kwestionariuszy ma znaczenie przy ocenie wywigzania
sie przez ubezpieczong z obowigzku wynikajacego z art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest wedlug apelujacego zasadny. Apelujacy podniést rowniez, iz stoi



na stanowisku, ze zlozenie o$wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym nie moze go obciaza¢ negatywnymi
skutkami. Art. 36 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze "osoba przebywajaca na urlopie
wychowawczym jest obowigzana poinformowaé platnika skladek o ustaleniu prawa do emerytury lub renty albo o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu niz przebywanie na urlopie wychowawczym.” Przepis ten w
przekonaniu platnika winien byé¢ interpretowany szerzej i dotyczy¢ takze innych platnikow niz udzielajacych urlopu
wychowawczego, a to nawigzujacych stosunki prawne z tytulu umowy agencyjnej lub zlecenia z osobami fizycznymi
pozostajacymi na urlopie wychowawczym. Wywodzi¢ z tego przepisu nalezy takze obowiazek informowania réwniez
o samym przebywaniu na rzeczonym urlopie. Obarczenie platnika negatywnymi skutkami dzialan ubezpieczonego
takimi jak przemilczenie informacji o urlopie wychowawczym wydaje sie godzi¢ w dobre obyczaje. W efekcie w
przypadku niewywiazania sie przez ubezpieczonego z obowiazku powiadomienia platnika o przebywaniu na urlopie
wychowawczym - zdaniem apelujgcego - nie powinien mieé zastosowania art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Apelujacy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C., zaskarzajac wyrok w istocie co do punktu I, zarzucil
rozstrzygniecie niezgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym poprzez uznanie, ze M. N. w okresie od 1 sierpnia
2010 . do 12 grudnia 2010 r. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u odwolujacego sie, co stanowi w stanie faktycznym niniejszej sprawy naruszenie przepisow art. 6
ust. 1pkt1,41i19,art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze M. N. w
okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. podlegala ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u odwolujacego sie z uwagi na korzystanie w tym okresie z urlopu wychowawczego. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w oparciu o akta administracyjne ubezpieczonej - karta 1 do 24 - nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze M. N. w spornym okresie przebywala na urlopie wychowawczym i jednocze$nie byla
zatrudniona u odwolujacego sie platnika na podstawie umowy zlecenia. Sad pierwszej instancji pomingt powyzsze
dowody i blednie stwierdzil, ze w tym okresie ubezpieczona nie przebywala na urlopie wychowawczym i bedzie
podlegaé ubezpieczeniom tylko z umowy o prace.

Sad Apelacyjny na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS oraz imiennych raportow
miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek zawartych w formie wydrukow w aktach
organu rentowego dodatkowo ustalil, iz zainteresowana M. N., bedac zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedziba w
G. przebywala na urlopie wychowawczym réwniez w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. ( vide k. 2-7
akt rentowych — a.r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W Swietle ustalen stanu faktycznego tej sprawy apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona, w
przeciwienstwie do apelacji organu rentowego, ktéra zastlugiwala na uwzglednienie.

Poczynajac od apelacji platnika skladek Zakladdéw (...) Sp. z 0. 0. w C. to na wstepie podaé nalezy, iz prawidlowe
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy przez sad wyznaczony jest przez tre$c zaskarzonej decyzji. Oznacza to, Scisle zakreélenie granic
rozpoznania, ktére sprowadza sie do przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Okolicznoé¢, ze organ rentowy
w zawiadomieniach o wszczeciu i zakonczeniu postepowania wyjasniajacego podawal, iz sprawa dotyczy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowana M. N. w okresach od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011
r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r., natomiast zaskarzona decyzja obejmuje dodatkowo okres od 1
sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. nie ma znaczenia w kontekscie przedmiotu rozpoznania sprawy przez sad, na co
shusznie wskazal Sad pierwszej instancji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczenie spoleczne jest - poza nielicznymi
wyjatkami - ubezpieczeniem obowiazkowym. Zatem jezeli organ rentowy prowadzil postepowanie wyjasniajace co
do wskazanego w zawiadomieniu platnika okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez zainteresowana, a w
trakcie tego postepowania okazalo sie, iz zostaly spelnione warunki obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego M.



N. — tu z tytulu umowy zlecenia - jeszcze w innym okresie, to byl uprawniony do stwierdzenia faktycznego okresu
podlegania tym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowana.

W niniejszej sprawie decyzja organu rentowego z dnia 25 stycznia 2016 r. rozstrzyga problem podlegania przez M.
N. jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)Sp. z 0.0. w C. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r.,
od 10 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r. Zatem jedynie ta kwestia
podlega ocenie Sadu, a nie jak chce tego apelujacy platnik kwestia niezawinionego obowigzku zaplaty przez niego
skladek na ubezpieczenia spoteczne na skutek ,zatajenia” przez zainteresowana w skladanych kwestionariuszach
osobowych, ze przebywala na urlopie wychowawczym. Zauwazy¢ jednak nalezy z uwagi na zarzuty apelacji platnika
skladek, ze art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz.U.
7 2019 r. poz. 300) stanowi, Ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcoéw nalezy zas
do platnika skladek. Przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzek zgloszenia
ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych istnieje niezaleznie od prawdziwosci o§wiadczenia zleceniobiorcy co do
posiadania ubezpieczenia z innych tytutéw. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek ten ma charakter bezwzgledny. Oznacza
to, ze strony stosunku ubezpieczenia nie moga go modyfikowa¢ wedle wlasnego uznania i potrzeb. Zatem to na
platniku skladek ciazy szczegoélny obowiazek zbadania czy zleceniobiorcy faktycznie posiadaja tytul ubezpieczenia,
niezaleznie od treSci o§wiadczenia jakie zlozyli platnikowi. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma przy tym
racji skarzacy platnik, iz nie posiadal on mozliwo$ci weryfikacji danych zawartych w o$wiadczeniu ubezpieczone;j.
Przede wszystkim w przedlozonych do akt kwestionariuszach osobowych dla zleceniobiorcy (k. 14-18 a.s.), ktore
miala wypelnia¢ zainteresowana brak jest zobowigzania ubezpieczonej do zlozenia o$wiadczenia czy przebywa na
urlopie wychowawczym, a zadane o$wiadczenia dotyczg jedynie tego czy jest ona zatrudniona i gdzie oraz czy
wynagrodzenie ze stosunku pracy wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie, czy pobiera rente lub emeryture,
zasilek dla bezrobotnych, jest studentem lub uczniem, jest objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej lub z innego tytulu. Zatem zainteresowana wypehiajac kwestionariusz osobowy mogla nie
zrozumiec¢, iz zleceniodawca wymaga od niej rowniez podania, ze w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0., gdzie
jej wynagrodzenie ze stosunku pracy w kwocie brutto wynosilo co najmniej minimalne wynagrodzenie przebywa ona
aktualnie na urlopie wychowawczym. Profesjonalny przedsiebiorca, bedacy platnikiem sktadek i tym samym znajacy
zasady obowigzkowych ubezpieczen spolecznych winien zatem wyjasni¢ przede wszystkim z samg zainteresowang
kwestie przebywania przez nig na urlopie wychowawczym poprzez zobowigzanie w kwestionariuszu osobowym do
zlozenia wyraznego o$wiadczenia rowniez co do tego czy przebywania ona na urlopie wychowawczym. Dopiero
faktyczne zatajenie takiej informacji przez zainteresowana moze w pewnych okoliczno$ciach rodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza ubezpieczonego w stosunku do platnika. Kwestia ta pozostaje jednak poza zakresem przedmiotu
sporu w tej sprawie. Jeszcze raz bowiem zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek ubezpieczen spolecznych powstaje z mocy
prawa z chwilg zaistnienia okreSlonych przeslanek. Samo za$ zgloszenie do ubezpieczen spolecznych shuzy tylko
potwierdzeniu istnienia tego obowiazku wzgledem konkretnej osoby. Zatem w przypadku osoby, ktora jest z mocy
prawa objeta obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi, nie ma znaczenia dla tego objecia to jakiej tresci zlozyta
ona oéwiadczenie co do swojej sytuacji zawodowej. Zrodiem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego jest faktyczna
sytuacja ubezpieczonych. Podjecie dzialalnoSci zarobkowej, w szerokim rozumieniu, a wiec umowa o prace, zlecenie,
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, wspolpraca przy dzialalnoéci itp. - powoduje, co do zasady, powstanie
stosunku ubezpieczenia ex lege. Stanowi o tym art. 6 i art. 12 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. I
tak zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W mys$] pkt 4 tego przepisu ubezpieczeniom
tym podlegaja rowniez osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie uslug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Natomiast wedlug pkt 19 art. 6 ust 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Podobnie reguly w oparciu o art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotycza
ubezpieczenia wypadkowego. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze ubezpieczeni moga pozostawac¢ w wielu stosunkach



prawnych rodzacych obowiazek ubezpieczenia spolecznego ustawodawca ustalil okre$lone zasady obowigzujace w
przypadku zbiegu tytulow ubezpieczenia. Przepisem regulujacym stosunek ubezpieczenia spolecznego w przypadku
zbiegu tytuléw ubezpieczenia jest art. 9 przedmiotowej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on w
ustepie 6, iz osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 8, i osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i
nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji oraz uzupelmionych w postepowaniu apelacyjnym, zainteresowana M. N. w okresach od
1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r., od 10 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31
maja 2012 r. przebywala na urlopach wychowawczych w zwiazku z pracowniczym stosunkiem zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. Jednocze$nie w okresach od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r., od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 paZzdziernika
2011r.10d 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r. wykonywala ona prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp.
z 0.0. w C.. W tej sytuacji zainteresowana M. N. przebywajac na urlopie wychowawczym posiadala inny tytul rodzacy
obowiazek ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — umowe
zlecenia. Zatem zaistniala konieczno$¢ objecia zainteresowanej M. N. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu umowy zlecenia, o czym stanowi zaskarzona decyzja.

Sad pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej oceny prawnej przedmiotu sporu, a jedynie
blednie, wbrew znajdujacym sie w aktach organu rentowego dokumentom pominal, iz M. N. przebywala na urlopie
wychowawczym réwniez w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r., bedac jednocze$nie zwigzana
stosunkiem zlecenia z Zakladami (...).

Majac zatem na uwadze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i wskazane powyzej podstawy prawne nalezalo
uwzgledni¢ apelacje organu rentowego poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i ITI i oddalenie odwolania
roéwniez w tym zakresie od decyzji organu rentowego z dnia 25 stycznia 2016 r., a to na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
Apelacje platnika skladek nalezalo tym samym oddali¢ wobec jej bezzasadno$ci, na mocy art. 385 k.p.c.

Ewa Krakowiak Monika Kowalska Grazyna Wiéniewska



