Sygn. akt ITT AUa 302/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Wiéniewska
Sedziowie: SSO del. Ewa Krakowiak
SSA Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Zarczyriska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt V U 625/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze przelicza emeryture S. K. w wysokoSci okre$lonej w punkcie
I zaskarzonego wyroku od dnia 1.10.2015 r., za$§ emeryture w wysokosci okreslonej w decyzji z dnia 16 listopada 2015
r. ustala od dnia 21.07.2015 .;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od Zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz S. K. kwote 270 z} (stownie zlotych: dwiescie
siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 302/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 listopada 2015 r. i 10 listopada 2015 r. Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. ponownie
ustalil dla S. K. wartos$¢ kapitatu poczatkowego, przyjmujac staz pracy wynoszacy 29 lat, 6 miesiecy i 11 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesigc i 10 dni okreséw nieskladkowych, natomiast decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. przeliczyt
dla S. K. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2015 r., tj. od zlozenia dodatkowych dokumentéw. Kolejna decyzja z



dnia 15 lutego 2016 r. ponownie ustalono dla S. K. warto$¢ kapitalu poczatkowego, doliczajac do stazu pracy okresy
zatrudnienia od 16 pazdziernika 1970 r. do 16 pazdziernika 1970 r., od 1 lutego 1976 r. do 15 lutego 1976 r. i od 26
pazdziernika 1976 r. do 13 grudnia 1976 r. jako okresy skladkowe, zas$ decyzja z dnia 16 lutego 2016 r. ponownie
przeliczyl emeryture.

Wyrokiem z 12 grudnia 2016 r. (sygn. akt V U 625/16) Sad Okregowy w Kielcach, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil wskazane powyzej decyzje i ustalil, ze kapital poczatkowy ustalony dla S. K. na dzien 1 stycznia
1999 r. wynosi 150977,42 zl, a wysoko$¢ emerytury wyliczonej wedlug wskaznika podstawy wymiaru 97,60 % kwote 2
930,26 zl, poczawszy od 1 pazdziernika 2016 r., a w pozostalej czeSci oddalil ztozone przez wnioskodawce odwolania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. K. urodzit sie w dniu (...) W (...) Przedsiebiorstwie (...) by}l zatrudniony w
okresie od 25 wrze$nia 1967 r. do 28 lutego 1976 r. Na powyzszy okres zatrudnienia przedlozyl §wiadectwo pracy z
dnia 30 czerwca 1997 r. oraz wypis z dokumentéw o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wystawione przez Archiwizacje
i Przechowalnictwo Akt J. B.), w ktérym wskazano za jaki okres wyplacono wnioskodawcy wynagrodzenie.
Whnioskodawca przedlozyl rowniez kopie kart wynagrodzen z tego okresu zatrudnienia. W okresie od 26 pazdziernika
1976 r. do 28 maja 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spélka z o. o. w K. na stanowisku malarza (...).
Dokonujac hipotetycznego przeliczenia §wiadczenia S. K. przy uwzglednieniu kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia
w (...) Spolka z o0.0. w K. - podanych w rubryce 17 kwot wynagrodzen jako wynagrodzenia zasadniczego, a ponadto
w roku 1984 wszystkich kwot z rubryki (...) za$ do stycznia i lutego 1988 r. doliczajac kwoty wskazane w rubryce
(...)— wyliczony wskaznik podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wynosi 97,60 %. Kapital poczatkowy ustalony
na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 150977,42 zl. Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego wysoko$¢ emerytury po
waloryzacji wynosi 2937,29 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan Swiadka E. K. oraz akt sprawy, w tym akt
osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K. oraz dokumentacji placowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest cze$ciowo uzasadnione.
Wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wyliczenie wysokoS$ci warto$ci kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 r. oraz wysoko$ci emerytury i jej wyr6wnanie. W zwigzku z tym przytoczyl przepis art.173 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy optacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejScia w zycie ustawy (ust. 3). W my$l art.174 ust. 1 ww. ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do treSci ust. 2, przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: 1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w
art. 6; 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt
1-4 1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala
sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (ust. 3). Zgodnie za$ z tredcia art. 6 ust. 1
pkt 11 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami skladkowymi sg nastepujace
okresy:1) ubezpieczenia; 2) oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okre$lonej w przepisach o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach
o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy sadowe;j.
Za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala
oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne, albo za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, m.in. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze panstwa Polskiego, w wymiarze nie
nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasilki z ubezpieczenia spolecznego, chorobowego, macierzynski lub opiekuniczy albo rente chorobowa. Stosownie
do tresdci art. 7 pkt 1 powolanej wyzej ustawy, okresami nieskladkowymi sa okresy pobierania: a) wynagrodzenia
za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw kodeksu pracy; b) zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowego lub opiekunczego; c) §wiadczenia rehabilitacyjnego; d) §wiadczen wymienionych wlit. b i



¢ po ustaniu obowigzku ubezpieczenia. Dokonujac ustalenr w przedmiocie wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 r. oraz wysoko$ci emerytury Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z akt osobowych wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K.. W oparciu o dokumentacje zawartg w aktach osobowych wnioskodawcy z
powyzszego okresu zatrudnienia, w szczegblnosci dokumenty ptacowe i kwoty wynagrodzen, organ rentowy dokonat
hipotetycznego przeliczenia §wiadczenia S. K., przy uwzglednieniu kwot wynagrodzen wykazanych w rubryce (...)kart
wynagrodzen jako wynagrodzenia zasadniczego, a w roku 1984 doliczyt wszystkie kwoty z rubryki (...) w roku
1988 do stycznia i lutego doliczyl kwoty wskazane w rubryce (...) a wyliczony w ten sposéb wskaznik podstawy
wymiaru z 20 lat kalendarzowych wyniost 97,60%. Z rezultacie, kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia
1999 r. wyniost 150977,42 zl, a przeliczona wysoko§¢ emerytury wyniosta (129329,73+49177,56)/212,10=2930,26 zl,
za$ po waloryzacji wynosi 2937,29 z}. Wnioskodawca nie kwestionowal wyliczenn organu rentowego, domagajac sie
jedynie wyréwnania Swiadczenia emerytalnego od daty jego przyznania. W tym wzgledzie Sad Okregowy przywolal
przepis art. 133 ust. 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1); za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (pkt
2). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w Swietle powyzszych przepiséw brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
wnioskodawcy. Odwolujacy sie zglaszajac wniosek o emeryture oraz przeliczenie kapitalu poczatkowego przedlozyt
organowi rentowemu karty wynagrodzen za okres zatrudnienia w (...) spétka z o.0. w K., jednakze organ rentowy
nie mégl dokona¢ przeliczenia §wiadczenia tylko w oparciu o kody wynagrodzen. W toku niniejszego postepowania
Sad pierwszej instancji powzigl wiadomosé, iz w innej sprawie (toczacej sie przed tutejszym sadem) znajduje sie
wykaz pozycji w kartotekach placowych pracownikéw B.-K., ktore byly podstawa wymiaru skladek odprowadzonych
do ZUS i dopiero w oparciu o ten wykaz, z urzedu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. zlecil organowi
rentowemu przeliczenie $wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje ptacows i dolaczone z urzedu kody
(kody dolaczone ze sprawy V U 701/16). W tej sytuacji, brak jest podstaw do uwzgledniania zadania wnioskodawcy
o wyréwnanie emerytury od daty zlozenia wniosku. W odniesieniu do okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego od 25 wrze$nia 1967 r. do 28 lutego 1976 r. Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy
prawidlowo zaliczyt do stazu pracy i podstawy wymiaru tylko te okresy i wynagrodzenia, ktére zostaly wykazane w
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad pierwszej instancji, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje i stwierdzil, ze kapital poczatkowy ustalony dla S. K. na dzieh 1 stycznia 1999 r. wynosi 150977,42 zl, a
wysoko$é emerytury wyliczonej wedlug wskaznika podstawy wymiaru 97,60 % stanowi kwote 2930,26 zl, poczawszy

od 1 pazdziernika 2016 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyt wnioskodawca. Zaskarzyl wyrok w czeéci, to jest w punkcie I tego
orzeczenia, w zakresie w jakim Sad ustala kapital poczatkowy oraz wysoko$¢ emerytury poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2016 r. oraz w punkcie IT wyroku. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6olno$ci polegajacy na
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze:

- nie bylo bledem organu rentowego, iz nie potrafil odczytaé kart wynagrodzen i w zwigzku z tym przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego w ogdle nie zaliczyt wnioskodawcy okresu ubezpieczenia od 26.10.1976 r. do 28.05.1993 r.;

- z kart wynagrodzen expressis verbis nie wynika, w ktorej rubryce znajduje sie wynagrodzenie zasadnicze, a zatem
organ rentowy mial prawo potraktowaé okresy objete kartami nie tylko jakby ubezpieczony w ogdle nie otrzymywal
wynagrodzenia w tych okresach, ale jakby tych okres6w ubezpieczenia w ogodle nie bylo;

- posiadanie przez organ rentowy od wrzeénia 2015 r. kart wynagrodzen oraz §wiadectw pracy obejmujacych okres od
26.10.1976 r. do 28.05.1993 r. nie bylo wystarczajace do uznania przez organ, ze okres ten jest okresem ubezpieczenia,



a wiec wyréwnanie emerytury nie nalezy sie od dnia zlozenia wniosku, pomimo Ze Sad I instancji na podstawie
tych samych dokumentéw przy obliczaniu kapitalu poczatkowego uwzglednit te okresy i pobierane w ich trakcie
wynagrodzenie;

- organ rentowy nie posiadatl z urzedu kodéw wynagrodzen pracodawcy (...) Sp. z 0.0., podczas gdy spotka zatrudniata
lacznie od momentu jej powstania okoto 40 tysiecy pracownikéw i spraw o emeryture bylych pracownikow, w trakcie
ktérych organ rentowy z urzedu moégl powziaé wiedze o kodach wynagrodzen, musialo byé w poprzednich latach
znacznie wiecej, o czym $wiadczy miedzy innymi to, ze w innej sprawie przeciwko ZUS (V U 701/16) takie kody zostaly
wecze$niej ujawnione, czyli organ mial wiedze o kodach co najmniej w dacie ich ujawnienia;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i 316 k.p.c., polegajace na wadliwej i
wybidrezej ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i dowolnym wnioskowaniu w zakresie uznania,
ze nieprawidlowe wyliczenie wysoko$ci emerytury nie bylo skutkiem bledu organu rentowego;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez niewlasciwa interpretacje pojecia ,blad organu rentowego”, albowiem Sad I instancji blednie uznal, ze
nieumiejetno$é odczytania karty wynagrodzen przez pracownika ZUS nie stanowi bledu po stronie organu rentowego,
podczas gdy blad organu nalezy rozumieé szeroko, gdyz jest to kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, jezeli jej przyczyna
lezy po stronie organu;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze skoro dokumenty ubezpieczonego nie pozwalaly na ustalenie wysokoSci jego
wynagrodzenia zasadniczego, jak rowniez ustalenia faktu korzystania z urlopu bezplatnego, to organ rentowy stusznie
nie uwzglednil ubezpieczonemu do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego okresow skltadkowych od 26.10.1976 .
do 28.05.1993 r., gdy tymczasem z treéci art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej wynika, ze w takim wypadku organ rentowy,
bedac w posiadaniu dowodéw na zatrudnienie ubezpieczonego w tym okresie, powinien przyjac¢ jako podstawe
wymiaru kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, nie za§ w ogole okresu
skladkowego nie uwzgledniaé, traktujac go, jakby byl nieudowodniony;

za$ w konsekwencji tych uchybien bledne uznanie, ze nieprawidlowe wyliczenie wysokoSci emerytury nie bylo efektem
bledu organu rentowego, co z kolei skutkowalo niezastosowaniem przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i
nie przyznaniem prawa do wyzszej emerytury od dnia zlozenia wniosku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
ustalenie kapitalu poczatkowego oraz wysokoSci emerytury w sposéb okreslony w tym orzeczeniu, poczawszy od
dnia 21 lipca 2015 r., tj. od daty przyznania prawa do emerytury, natomiast w zakresie punktu II wyroku poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyréwnania emerytury za okres od dnia 21 lipca 2015 r., wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kazdego miesigca, poczynajac od 21 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz stwierdzenie
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za niewyplacenie Swiadczenia w prawidtowej wysokosci, a ponadto zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu. W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil obszerna argumentacje na poparcie wysunietych zarzutow,
wyjadniajac miedzy innymi, ze nie kwestionuje wysoko$ci kapitatu poczatkowego i emerytury ustalonej w zaskarzonym
wyroku, lecz nie zgadza sie z data, od ktorej nastapilo przeliczenie tego kapitalu oraz emerytury, a tym samym
dochodzi wyplaty stosownego wyréwnania $wiadczenia emerytalnego za okres od 21 lipca 2015 r. (nabycia prawa
do emerytury), przyznania odsetek oraz stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie
prawidlowo obliczonego §wiadczenia. Zdaniem apelujgcego, w niniejszej sprawie mialy miejsce dwa bledy organu
rentowego. Pierwszy z nich polegal na pominieciu okresu zatrudnienia od 26 pazdziernika 1976 r. do 28 maja 1993



r. przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury, pomimo tego ze od chwili zlozenia wniosku emerytalnego organ
rentowy dysponowal wystarczajaca dokumentacja w postaci §wiadectwa pracy, pozwalajaca na uwzglednienie tego
okresu do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego sie. Blad ten zostal naprawiony przez Sad pierwszej instancji jedynie
czesciowo, gdyz nie przyznano ubezpieczonemu wyréwnania emerytury za okres od lipca do wrze$nia 2015 r. Drugi
z bledéw organu rentowego byl skutkiem nieumiejetnosci odezytania kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). W ocenie apelujacego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wystepowal w roli organu
rentowego takze w sprawie o sygnaturze akt V U 701/16, a wiec posiadal informacje dotyczace kodéw wynagrodzen.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja w przewazajacej czeéci okazala sie uzasadniona.

Kontrolowane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego decyzje organu rentowego odnosily sie do ponownego
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy oraz przeliczenia pobieranej przez niego emerytury.
W zwigzku z zakresem zaskarzenia, na etapie postepowania apelacyjnego przedmiot sporu koncentruje sie na
wyjasnieniu kwestii daty, od ktorej nalezy przyznaé¢ odwolujacemu sie §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci okreélonej
w zakwestionowanym apelacja wyroku Sadu Okregowego. W tym stadium procesu wnioskodawca nie podwaza
bowiem przyjetej w zaskarzonym wyroku warto$ci kapitalu poczatkowego, ani tez wysokoéci emerytury ustalonej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie s3 objete sporem. Apelujacy -
chociaz formuluje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz zarzut
naruszenia prawa procesowego polegajacego na wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— to w istocie nie zmierza do modyfikacji, czy tez uzupelnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Przytoczona na poparcie tych zarzutoéw argumentacja $wiadczy o tym, iz skarzacy nie tyle nie zgadza sie z
poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami co do faktow wystepujacych w realiach rozpatrywanego przypadku,
co usiluje zdyskredytowaé prawidlowo$¢ wnioskéw wysunietych na podstawie tych faktow, ktére to wnioski nie
sg efektem blednych ustalen faktycznych, czy tez niewlaiciwej oceny dowodéw, lecz sa konsekwencja przyjetej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym interpretacji przepis6w prawa materialnego, normujacych problematyke bledu
organu rentowego przy ustalaniu wysoko$ci i wyplacie przeliczonego Swiadczenia. Zarzuty apelacyjne ukierunkowane
zostaly zatem na sfere prawng zaskarzonego rozstrzygniecia zwigzang z wykladnia i zastosowaniem regulacji o
charakterze materialno — prawnym. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w caloSci podzielil dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne.

Przystepujac do rozpatrzenia zagadnien odnoszacych sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia warto odnotowac, ze
zasady wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych okre§lone sa w przepisach rozdzialu 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270). W mysl
zamieszonego w tym rozdziale art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Z kolei przepis art. 133 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, natomiast za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Apelujacy - zmierzajac
do weryfikacji zaskarzonego wyroku — eksponowal blad organu rentowego, ktory jego zdaniem przejawial sie w
dwoch uchybieniach. Po pierwsze, ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz wysokosci emerytury z pominieciem w
ramach stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), przypadajacego
od 26 pazdziernika 1976 r. do 28 maja 1993 r., ktory ostatecznie zostal uwzgledniony dopiero w decyzji organu
rentowego z dnia 9 listopada 2015 r. (ponownie ustalajacej warto$§¢ kapitalu poczatkowego), a w odniesieniu
do wysokoSci emerytury w decyzji z dnia 16 listopada 2015 r. (przeliczajacej $wiadczenie emerytalne poczawszy



od pazdziernika 2015 r., to jest miesigca przedlozenia przez wnioskodawce dodatkowych dokumentéw). Drugi
popehiony przez organ rentowy blad — w ocenie apelujacego — wynikal z nieumiejetnosci odczytania dostarczonych
przez ubezpieczonego kart wynagrodzen z ww. okresu zatrudnienia, co doprowadzilo do wadliwego wyliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury, ktéra to nieprawidlowosé zostala usunieta dopiero na
etapie postepowania odwolawczego prowadzonego przez Sad Okregowy, co skutkowalo zmiang kontrolowanych
decyzji organu rentowego poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego oraz emerytury we wlasciwej wysokosci, nie
kwestionowanej w apelacji. Uwadze skarzacego oraz Sadu pierwszej instancji umknela jednak okoliczno$c, iz przyjeta
w zaskarzonym wyroku data wyplaty przeliczonego $wiadczenia emerytalnego - czyli 1 pazdziernik 2016 r. — nie
moze zostaé zaakceptowana nie tyle z powodu popelionego przez organ rentowy bledu przy ponownym ustalaniu
wysokoSci emerytury, co ze wzgledu na naruszenie przedstawionych powyzej regul dotyczacych kwestii wyplaty
Swiadczen emerytalno — rentowych. W rozwazanej materii ustawodawca przewiduje dwa momenty, od ktérych
nastepuje wyplata przeliczonego $wiadczenia. Pierwszy z nich zostal uregulowany w cytowanym powyzej przepisie
art. 133 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy i jest to miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. Drugi termin wyplaty przeliczonych $§wiadczen zostal ustanowiony w art. 133 ust.
1 pkt 2 tej ustawy jako okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokosci §wiadczenia, co dotyczy sytuacji, gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Okre$lony w zaskarzonym wyroku moment rozpoczecia wyplaty emerytury
w podwyzszonej wysoko$ci, a zatem dzien 1 pazdziernika 2016 r., nie znajduje oparcia w przedstawionej powyzej
regulacji art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przyjeta przez Sad pierwszej
instancji data jest zwigzana z pozyskaniem w toku odwolawczego postepowania sagdowego nowych dowodéow w
postaci wykazu pozycji (kodow) wynagrodzen przydatnych do odczytania kartotek zarobkowych ubezpieczonego. Tego
rodzaju rozwiazanie nie zostalo jednak przewidziane przez ustawodawce i z tego powodu nie moze zostaé zastosowane
w realiach niniejszej sprawy. Dzief 1 pazdziernika 2016 r. nie jest bowiem dniem zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury, ktéry stanowi termin wyplaty Swiadczenia najmniej korzystny z dopuszczonych
przez ustawodawce. W tym kontekécie wypada zaznaczy¢, ze organ rentowy wydajac w dniu 16 listopada 2015 r.
decyzje o przeliczeniu emerytury odwolujacego sie jako moment rozpoczecia wyplaty tego Swiadczenia wskazal 1
pazdziernika 2015 r. tj. date zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Analogicznie, w kolejnej decyzji
z dnia 16 lutego 2016 r., ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury, jako date wyplaty przeliczonego §wiadczenia
oznaczono réwniez dzien 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy - dokonujac zmiany powyzszych decyzji - nie byl
uprawniony do mniej korzystnego niz organ rentowy uksztaltowania sytuacji prawnej ubezpieczonego w odniesieniu
do poczatkowego momentu wyplaty przeliczonej emerytury. Przy zachowaniu zasad okreS§lonych w art. 133 ww.
ustawy, wynikajacy z kontrolowanych decyzji dzien 1 pazdziernika 2015 r. nalezy uznaé za najpédzniejszy z mozliwych
do ustalenia momentu podjecia wyplaty przeliczonego §wiadczenia emerytalnego. Sad pierwszej instancji - decydujac
sie na zmiane decyzji organu rentowego poprzez weryfikacje wysokosci kapitalu poczatkowego oraz emerytury —
przy przyjeciu najmniej korzystnego dla odwolujacego sie wariantu dotyczacego sposobu ustalenia daty wyplaty
Swiadczenia, powinien dokona¢ przeliczenia emerytury nie p6zniej niz od dnia 1 pazdziernika 2015 r., czyli daty
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa data (1 pazdziernika
2015 r.) jest odpowiednia z perspektywy przeliczenia emerytury w wysokosci okre§lonej w sentencji zaskarzonego
wyroku, uwzgledniajacej przedstawione przez organ rentowy w trakcie postepowania sadowego hipotetyczne
wyliczenie kapitatu poczatkowego i emerytury, przeprowadzone na polecenie Sagdu Okregowego. W tym aspekcie Sad
drugiej instancji nie znalaz} przestanek do stwierdzenia bledu organu rentowego, przejawiajacego sie w pominieciu
dostarczonych przez ubezpieczonego kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) przy obliczaniu
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a nastepnie §wiadczenia emerytalnego. Nie ma racji apelujacy sugerujac,
iz przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja umozliwiala ustalenie wysokoéci emerytury - z uwzglednieniem w
podstawie wymiaru §wiadczenia kwot wynagrodzen wskazanych w przedlozonych w pazdzierniku 2015 r. kartotekach
zarobkowych - juz w dacie wydania pierwszorazowej decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 r. o przyznaniu emerytury. W
tym wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy mogt dokonaé po
przekazaniu mu przez Sad pierwszej instancji ,wykazu pozycji” (kodow) wynagrodzen, pozyskanego z dokumentacji
stanowigcej material dowodowy innej sprawy sadowej. Niezbedne dane do przeprowadzenia oczekiwanego przez
wnioskodawce przeliczenia emerytury organ rentowy otrzymatl zatem dopiero w trakcie odwotawczego postepowania



sadowego. We wczesniejszym okresie czasu nie dysponowal materiatem dowodowym pozwalajacym na poczynienie
ustalenn w kwestii wysokoSci pobranego przez wnioskodawce wynagrodzenia w spornym okresie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). W tej materii w orzecznictwie sadéw powszechnych utrwalone jest stanowisko, iz przy ustalaniu
podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno — rentowych uwzglednieniu podlegaja jedynie te skladniki wynagrodzenia,
ktore zostaly wykazane w sposdb niewatpliwy i jednoznaczny. Stwierdzenie prawdopodobiefistwa wyplacenia przez
pracodawce poszczeg6lnych kwot, nawet graniczacego z pewno$cia, nie jest wystarczajace z punktu widzenia ustalenia
podstawy wymiaru emerytury. Wnioskodawca — ubiegajacy sie o przyznanie emerytury — powinien wykazaé, z
jakiego tytulu pobrat okreslone kwoty (zaliczone do skladnikéw wynagrodzenia stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne) oraz w jakim konkretnie czasie zostaly one wyplacone. Regulacje prawne z
zakresu ubezpieczen spolecznych — nalezace do przepiséw bezwzglednie obowiazujacych — nie przewiduja mozliwoéci
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia za prace, w oparciu o ktére wyliczana jest podstawa wymiaru emerytury, w sposéb
przyblizony, badz prawdopodobny. Uwzglednieniu podlegaja jedynie te nalezno$ci pracownicze, ktére stanowily
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz co do ktorych zachodzi pewno$é, iz zostaly rzeczywiscie
wyplacone w skonkretyzowanym okresie czasu. Dokumentacja ptacowa przedlozona przez wnioskodawce w dniu 5
pazdziernika 2015 r. — w ocenie Sagdu Apelacyjnego — nie pozwalala na poczynienie pewnych, stanowczych ustalen
w przedmiocie kwot stanowiacych w spornym okresie zatrudnienia podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych.
Odkodowanie poszczegbdlnych wpiséw zamieszczonych w tej dokumentacji, w sposéb kategoryczny, niewatpliwy
stalo sie mozliwe dopiero po uzyskaniu wykazu pozycji wynagrodzen objetych tymi kartami, pochodzacego z akt
innego postepowania sagdowego. Proba odczytania zapisow zawartych w kartotekach zarobkowych, z pominieciem
informacji wynikajacych z wykazu pozycji wynagrodzen, prowadzilaby do niejednoznacznych rezultatow, co nie
jest dopuszczalne w perspektywie ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
w konsekwencji podstawy wymiaru emerytury. W tym zakresie organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ bledu
polegajacego na nieustaleniu emerytury w wysokoSci okre$lonej w zaskarzonym wyroku juz w pierwszorazowej
decyzji przyznajacej Swiadczenie emerytalne, wydanej w dniu 28 sierpnia 2015 r. Nie ma réwniez racji skarzacy
wywodzac, iz organ rentowy jako strona licznych proces6w sadowych - ktérych przedmiotem jest ustalenie prawa lub
wysokoSci emerytury pracownikow przedsiebiorstwa (...) - dzialajac z urzedu powinien wykorzysta¢ do wyliczenia
$wiadczenia wnioskodawcy wykaz pozycji wynagrodzen udostepniony mu w innych postepowaniach, niezaleznie od
danych przedstawionych przez odwolujgcego sie, czy tez Sad pierwszej instancji. Stawianie organowi rentowemu
takiego wymagania jest zbyt daleko idgce, wlasnie z uwagi na duza ilo§¢ i réznorodno$c¢ zalatwianych spraw.
Regula jest, iz to wnioskodawca — domagajgc sie ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury — powinien dostarczyc
organowi rentowemu wszelkie niezbedne dokumenty. W tej kwestii warto przywolaé poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r. (III AUa 861/18, LEX nr 2624088), w ktérym stwierdzono,
ze organ rentowy nie musi prowadzi¢ szczeg6lnego postepowania zmierzajacego do poszukiwania dowodow, ktore
moglyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysokoéci Swiadczenia, a obowiazek taki spoczywa przede
wszystkich ubezpieczonym, co tez oczywiScie lezy tez w jego interesie. Obowiazek przedstawienia dowoddw przez
ubezpieczonego na poparcie zgloszonego wniosku o §wiadczenie wynika bowiem z przepiséw rozporzadzenia z 2011 1.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237 poz. 1412). Podsumowujgc ten fragment
rozwazan nalezy stwierdzié, ze ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawcy w decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 r.
- z pominieciem w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) - nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako blad organu rentowego w rozumieniu
nadanym przez przepis art. 133 powolanej wyzej ustawy.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ zasadno$¢ kolejnego z zasygnalizowanych przez apelujacego zastrzezen,
dotyczacego nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu zatrudnienia wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...) od 26
pazdziernika 1976 r. do 28 maja 1993 r. w ramach stazu ubezpieczeniowego (okreséw skladkowych i nieskladkowych),
ustalonego w decyzji przyznajacej emeryture z dnia 28 sierpnia 2015 r. W tym wzgledzie nalezy sie zgodzi¢ ze
skarzacym, iz przedmiotowe zaniechanie nalezy potraktowa¢ w kategoriach bledu organu rentowego. Slusznie
apelujacy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie
z tzw. obiektywna blednos$cia decyzji (vide uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP
28/94, OSNAPiIUS 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktoérych organ rentowy mial podstawy do przyznania



Swiadczenia lub ustalenia go w okre$lonej wysokoSci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Za
takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepisow. W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie rowniez, ze pojecie ,,bledu organu rentowego”
obejmuje niedopeklienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $§wiadczen emerytalno-
rentowych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNP 2003 nr 214, poz. 599; uzasadnienie
uchwal z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., II UZP
16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244; wyroki z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 5
listopada 2012 r., II UK 83/12, LEX nr 1619684; z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 258). W jednym z nowszych orzeczen z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt I UK 17/16, OSNP 2018/3/36) Sad
Najwyzszy - w nawigzaniu do obowigzku informacyjnego organu rentowego — podniésl, iz niewypelienie przez
organ rentowy obowigzku informacyjnego, prowadzace do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z
pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze zosta¢ zakwalifikowane jako blad organu. Sad Najwyzszy uznal, iz
w sytuacji, gdy organ rentowy nie posiada zaswiadczen o zarobkach z calego wykazanego przez ubezpieczonego okresu
zatrudnienia, to obowiazkiem tego organu jest poinformowanie ubezpieczonego o braku dowoddéw pozwalajacych
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez niego w poszczeg6lnych latach i niekompletno$ci wniosku
w tym zakresie oraz wynikajacych z tego skutkach, natomiast niewyja$nienie tej okolicznoéci wskutek zaniechania
przez organ rentowy wypelnienia obciazajacego go "obowigzku informacyjnego", prowadzace do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury ubezpieczonego z pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze zostaé zakwalifikowane w
danym stanie faktycznym jako blad organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obowigzek informacyjny organu rentowego na gruncie regulacji
normujacych tryb postepowania w sprawach o emeryture lub rente przewiduje przepis § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), ktory jest odpowiednikiem § 3 obowiazujacego poprzednio rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia z 2011 r., organy rentowe udzielaja
informacji, w tym wskazoéwek i wyja$nien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen. W my$l § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, do wniosku o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci
do pracy powinny by¢ dolaczone dokumenty stwierdzajgce okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢.
Wedtug § 22. ust. 1 ww. rozporzadzenia, podstawowym §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentow.
Analogicznie, w odniesieniu do okreséw nieskladkowych stosownym $rodkiem dowodowym stwierdzajacym te okresy
jest za§wiadczenie platnika skltadek lub inny dokument wlasciwego organu (§ 23 ust. 1 rozporzadzenia). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy pominiecie okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) przy
obliczaniu stazu ubezpieczenia odwolujacego sie przy wydawaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury bylo
zaniedbaniem stanowiacym blad organu rentowego. W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczony przedlozyl
organowi rentowemu $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1993 r. - obejmujgce okres zatrudnienia w (...) spotka
z 0.0. od 26 pazdziernika 1976 r. do 28 maja 1993 r. — juz w dniu 8 czerwca 2015 r., wraz z wnioskiem o
ustalenia kapitalu poczatkowego. Dokonujac obliczenia posiadanych przez wnioskodawce okreséw skladkowych i
nieskladkowych organ rentowy pomingl powyzszy okres zatrudnienia, zar6wno w pierwszej decyzji o ustaleniu
kapitalu poczatkowego z dnia 11 sierpnia 2015 r., jak tez w wydanej nastepnie decyzji o przyznaniu emerytury
datowanej na dzieni 28 sierpnia 2015 r. Organ rentowy powzial bowiem watpliwo$é dotyczaca istnienia podstaw
do zaliczenia calego okresu zatrudnienia jako okresu skladkowego, a to z uwagi na wykonywanie pracy na tzw.
eksporcie i zwigzane z tym okresy urlopéw bezplatnych. O ile wysuniete przez organ rentowy zastrzezenia mozna
uznaé za usprawiedliwione, to nie mozna zaaprobowaé sposobu wyjasnienia tych zagadnien i w efektu zalatwienia
sprawy wszczetej wnioskiem emerytalnym, zanizajacym staz ubezpieczeniowy odwolujacego sie. Zachowujac reguly
okre$lone w powolanym wyzej rozporzadzeniu, w konkretnie realizujac obowiazek informacyjny okres$lony w § 2 tego
rozporzadzenia, organ rentowy powinien byl wezwa¢ wnioskodawce do wyjasnienia spornych kwestii, w szczegolnosci



poprzez uzupelnienie dokumentacji obrazujacej zakwestionowany okres zatrudnienia i w tym celu wyznaczy¢ mu
odpowiedni termin (rozsadny), pozwalajacy ubezpieczonemu na sprostanie temu zadaniu. Organ rentowy tego nie
uczynil, zas o swoich watpliwo$ciach co do zasadno$ci uwzglednienia powyzszego okresu zatrudnienia poinformowat
wnioskodawce dopiero w uzasadnieniu decyzji z dnia 11 sierpnia 2015 r., ustalajacej kapital poczatkowy, czym
uniemozliwil mu dostarczenie uzupelnionej dokumentacji przed zakonczeniem postepowania administracyjnego
toczacego sie z wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego z 28
sierpnia 2015 r. zapadla bowiem po uplywie zaledwie 2 tygodni od wydania pierwszej decyzji kapitalowej, a zatem
nie bylo realnie mozliwe przedlozenie przez ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw w ramach postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przez organ rentowy przed pierwszorazowym ustaleniem prawa i wysokoéci emerytury.
Odwolujacy sie dostarczyl organowi rentowemu stosowna dokumentacje pracowniczg w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,
czyli po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury, co doprowadzilo do przeliczenia tego §wiadczenia na mocy decyzji z
dnia 16 listopada 2015 r., przy wlaczeniu spornego okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) do wykazanych przez
wnioskodawce okreséw skladkowych i niesktadkowych. Przedmiotowego przeliczenia dokonano od 1 pazdziernika
2015 r. (data zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), co budzi zastrzezenia Sadu drugiej instancji. W tym
kontek$cie warto bowiem zauwazy¢, ze prawidlowe zachowanie organu rentowego, czyli wywigzanie sie z obowigzku
informacyjnego, pozwoliloby ubezpieczonemu na uzupelnienie dokumentacji pracowniczej w trakcie postepowania
administracyjnego zainicjowanego wnioskiem emerytalnym i wowczas §wiadczenie emerytalne ustalone w wysokosci
uwzgledniajgcej sporny okres ubezpieczenia zostaloby mu przyznane od daty nabycia uprawnien emerytalnych, czyli
od dnia 21 lipca 2015 r. (data osiagniecia wieku emerytalnego). Wskutek popelnionych przez organ rentowy uchybien
proceduralnych, kwalifikowanych jako blad organu rentowego, odwolujacemu sie zanizono staz emerytalny, co miato
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia wyplaconego przed dniem 1 pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
istnieja przeslanki do przyznania skarzacemu emerytury w wysokos$ci okreslonej decyzja z dnia 16 listopada 2015 r.,
poczawszy od 21 lipca 2015 r. W tym zakresie zarzuty apelacyjne okazaly sie pelni uzasadnione i doprowadzily do
modyfikacji zaskarzonego wyroku. Zaniedbanie przez organ rentowy obowigzkéw informacyjnych jako blad organu
rentowego daje podstawy do wyplaty Swiadczenia emerytalnego - przeliczonego decyzja z dnia 16 listopada 2015 . -
za okres poprzedzajacy zlozenie w pazdzierniku 2015 r. wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia.

W odniesieniu do sformulowanego w apelacji zadania zasadzenia odsetek oraz zwigzanego z tym stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego za ustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji nalezy odnotowac, ze
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie zawarl wyrzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego,
co wyklucza rozstrzygniecie tej kwestii na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzajacego sie do kontroli
instancyjnej objetego apelacja orzeczenia. Odwolujacy sie nie skladal wniosku o uzupelienie wyroku w tej materii,
a tym samym w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego — stwierdzanej w trybie art. 118 ust. 1a
powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — brak jest orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, ktére mogloby ulec weryfikacji w fazie postepowania drugoinstancyjnego. Co sie natomiast
tyczy zgloszonego przez apelujacego roszczenia o wyplate odsetek, to nalezy je zakwalifikowac jako nowe zadanie
wysuniete dopiero w apelacji, co w Swietle przepisu art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalne. Przewidziany w art.
383 k.p.c. zakaz rozszerzenia zgdania w postepowaniu apelacyjnym jest rezultatem zalozenia, ze przedmiotem
procesu przed sadem drugiej instancji moze by¢ w calosci lub w czeéci tylko to, co bylo przedmiotem procesu
przed sadem pierwszej instancji. Z tego powodu, na etapie postepowania apelacyjnego nie mozna wystepowacé
z nowymi roszczeniami i w efekcie dochodzi¢ zasadzenia roszczen, ktére nie byly przedmiotem postepowania
pierwszoinstancyjnego. W aktualnym stadium procesu nie jest zatem dopuszczalne zgloszenie przez apelujacego
nowego zadania o zaplate odsetek, ktére nie zostalo wysuniete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz nie
bylo przedmiotem kontrolowanych decyzji organu rentowego. Odwolujacy sie moze skierowa¢ do organu rentowego
wniosek o przyznanie odsetek, ktéry zostanie rozpatrzony w postepowaniu administracyjnym oraz rozstrzygniety
decyzja, od ktorej bedzie przystugiwalo odwolanie.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji w przewazajacym zakresie uwzglednil apelacje, uznajac za uzasadnione
zarzuty kwestionujgce odmowe przeliczenia emerytury wnioskodawcy od dnia nabycia uprawnien emerytalnych w
odniesieniu do kwoty §wiadczenia ustalonej decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. W tym zakresie zaskarzony wyrok zostat



zmieniony, zgodnie z wnioskami apelacji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. W kwestii daty przyznania emerytury w wysokosci
ustalonej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku apelacja zostala uwzgledniona w znaczacej czesci, gdyz jako
poczatkowy moment wyplaty przeliczonego w ten sposéb Swiadczenia Sad Apelacyjny przyjal dzien 1 pazdziernika
2015 r. w miejsce okreSlonej przez Sad Okregowy daty 1 pazdziernika 2016 r. i w tej czeSci zmienil zaskarzone
orzeczenie w trybie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na zasadzie art. 385 k.p.c.,
co w istocie dotyczy wyplaty emerytury przeliczonej wyrokiem Sadu pierwszej instancji za okres od 21 lipca 2015 r.
do 30 wrzeénia 2015 r.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore to koszty
zlozyla sie oplata sagdowa od apelacji w wysoko$ci 30 zt (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych - tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785) oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
wnioskodawce w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji w kwocie 240 zl, ustalonej w oparciu o tre$¢ § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

Ewa Krakowiak Grazyna Wiéniewska Dariusz Placzek



