Sygn. akt ITT AUa 495/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: protokolant Magdalena Nenko-Cygan

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzes$nia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 520/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 495/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. P. wyplaty odsetek
zwigzanych z wydaniem decyzji z 28 wrze$nia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienil powyzsza decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 4 grudnia 2015 r. w ten sposo6b, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie A. P. ustawowe odsetki od poszczegblnych miesiecznych kwot emerytury za okres od 1 maja 2009 r.
do 30 wrze$nia 2015 r., od nastepnego dnia po terminie platnosci kazdej z tych kwot do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 17 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
- po rozpoznaniu wniosku z 31 sierpnia 2007 r. - odmoéwit A. P. przyznania emerytury gorniczej. Wyrokiem z dnia
17 listopada 2008 r. (sygn. akt IV U 419/08) Sad Okregowy w Nowym Sgczu zmienil decyzje z 17 stycznia 2008 r. i



przyznal A. P. emeryture gornicza od 1 sierpnia 2007 r. Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2009 r. (sygn. III AUa 11/09). Wykonujac
wyrok z dnia 17 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., decyzja z 29 czerwca 2009 r.
(znak (...)) przyznal A. P. emeryture gornicza od 1 sierpnia 2007 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym wnioskodawca po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia za granica, tj. od stycznia
1972 r. do grudnia 1981 r. Organ rentowy wskazal, ze do podstawy wymiaru $§wiadczenia doliczono minimalne
wynagrodzenie za nastepujace okresy: 1) od 1 stycznia 1972 r. do 25 lutego 1972 r.; 2) od 24 maja 1972 r. do 31
grudnia 1972 r.; 3) od 1 stycznia 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r.;4) od 25 wrzeénia 1974 r. do 28 lutego 1977 r.; 5)
od 1 marca 1977 r. do 31 grudnia 1979 r., za$§ wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wynosi 55,01%.
Emerytura zostala ustalona wedlug proporcji 137 miesiecy pracy w Polsce do 358 miesiecy lacznej pracy z uwagi
na ubezpieczenie za granicg. W wyniku odwolania A. P. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Nowym Saczu
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV U 1050/09) zmienit ja w ten sposob, ze ustalil wysokos¢ emerytury
proporcjonalnej przystlugujacej A. P. za lata 1972-1973 z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia, a za lata
1974-1979 przy przyjeciu wysoko$ci wynagrodzenia E. K. oraz za lata 1980-1981 wynagrodzenia wnioskodawcy, przy
zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury 171,93%. Sad Apelacyjny w Krakowie — na skutek
apelacji organu rentowego — wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. (sygn. akt III AUa 1069/10) zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalil odwolanie A. P.. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze — wobec braku w
aktach osobowych wnioskodawcy angazy wskazujacych stawke miesieczng, godzinowa lub kategorie zaszeregowania
— zasadnym jest przyjecie, iz bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca musiat uzyskiwac
co najmniej wynagrodzenie minimalne obowigzujace w danym roku, a wiec takie, jakie zostalo uwzglednione w
zaskarzonej decyzji za lata 1972-1979. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. (sygn. akt I UK 218/11) Sad Najwyzszy
oddalil skarge kasacyjna wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r. W
dniu 17 maja 2012 r. A. P. zlozyl do organu rentowego wniosek ,,0 wydanie poprawnej decyzji z 29 czerwca 2009
r.”, wskazujac ze w tej decyzji organ rentowy przyjal za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. inny
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru niz 55,01%, nie informujac go o tym fakcie. Decyzja z 30 maja 2012 r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury A. P. - powolujac
sie na art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
— albowiem nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci majace wplyw na zmiane ustalenia prawa do §wiadczenia, ani
jego wysoko$ci. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$é wynagrodzenia wnioskodawcy w latach 1972-1979 wwpw wynosil 33,43% (jest to wskaznik obowigzujacy w
okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.), natomiast od 1 stycznia 2009 r. uwzgledniono wynagrodzenie
minimalne i wwpw wynosi 55,01%. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV
U 665/12) oddalil odwolanie A. P. od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie
mialo oparcia w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bo ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow, ktore moglyby mie¢ wplyw na zmiane wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocnie decyzja z 29 czerwca
2009 r., a takze nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci. Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. (III AUa 1750/12) Sad
Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje ubezpieczonego od ww. wyroku Sadu Okregowego. Sad odwolawczy podzielil
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjal, ze w Swietle art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
brak bylo podstaw do ustalenia na nowo wysoko$ci emerytury pobieranej przez A. P. (tzn. odmiennie niz w decyzji z
29 czerwca 2009 r.), poniewaz wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw wskazujacych na wysoko$é
zarobkow osigganych w spornym okresie, ani tez nie zaistnialy w sprawie zadne nowe okoliczno$ci. Wyrokiem z dnia 3
lutego 2014 r. (sygn. akt I UK 322/13) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21 marca 2013 r. oraz wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (IV U 665/12) i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
ikasacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze skarzacy spehil przeslanke z art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS polegajaca na ujawnieniu okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia. Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przypadku ubezpieczonego organ rentowy
ograniczyt zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do cze$ci emerytury przystugujacej
od 1 stycznia 2009 r., natomiast w odniesieniu do emerytury naleznej za weze$niejszy okres (od 1 sierpnia 2007 r.



do 31 grudnia 2008 r.) ustalil wysoko$¢ emerytury z pominieciem tego przepisu. Przedmiotowe ograniczenie bylo
okolicznoS$cig powolywana (ujawniong) przez ubezpieczonego we wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,
ktéra to okoliczno$¢ nie byla objeta poprzednim postepowaniem sagdowym. Powolanie sie we wniosku na ustalenie
wysokoSci emerytury skarzacego za okres sprzed 1 stycznia 2009 r. z zastosowaniem "zerowej" podstawy wymiaru
skladek za lata 1972-1979 bylo "ujawnieniem okolicznosci istniejacej przed wydaniem decyzji, ktéra miala wplyw na
wysokos$¢ $§wiadczenia” w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy stwierdzil
rowniez, ze nieuwzglednienie ubezpieczonemu przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury naleznej za okres od
1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. podstawy wymiaru skladek za lata 1972-1979 w wysoko$ci co najmniej
odpowiadajgcej najnizszemu wynagrodzeniu jest wadliwe, naruszajace art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Sad Najwyzszy wskazal ponadto na dopuszczalno$é dowodzenia wysokoéci wynagrodzenia za pomoca wszelkich
Srodkéw dowodowych, zauwazajac ze ubezpieczony do odwolania zalaczyl kserokopie wystawionego przez KWK (...)
za$wiadczenia o zatrudnieniu, opinie stuzbowsg i legitymacje ubezpieczeniowa oraz powolal sie na fakty notoryjne
(dane statystyczne), ktére wprost nie wykazywaly jego faktycznych zarobkéw uzyskiwanych w latach 1972-1979, ale
powinny zosta¢ przez Sad Okregowy zaliczone w poczet materialu dowodowego, a nastepnie ocenione (choéby w
sposob niekorzystny dla skarzacego). Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z
dnia 18 sierpnia 2015 r. zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z 30 maja 2012 r. w ten sposob, ze przeliczyt
podstawe wymiaru emerytury A. P. od dnia 1 maja 2009 r. przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
152,49 %, a w dalszym zakresie odwolanie oddalil. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w Tarnowie podnidsl,
ze odwolujgcy spelnil przeslanki okre$lone w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz z dniem 1
stycznia 2009 r., czyli przed wydaniem zaskarzonej decyzji, wszedl w zycie art. 15 ust. 2 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (wprowadzony na mocy art. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS; Dz. U. z 2009 r., nr 192, poz. 1180), tymczasem organ rentowy w decyzji z 29 czerwca 2009 T. z
urzedu zastosowat art. 15 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylacznie do obliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego za okres od wejsScia w zycie nowelizacji (tj. od dnia 1 stycznia 2009 r.), a w odniesieniu do emerytury
naleznej za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. ustalil wysoko$¢ emerytury z pominieciem tego przepisu
tj. wedlug stawki zerowej. Sad Okregowy podniost takze, iz ponownie przeprowadzone postepowanie dowodowe (w
oparciu o dokumentacje placowa S. M., dane statystyczne GUS, opinie bieglego z zakresu finansow i ksiegowosci)
pozwolilo na ustalenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury A. P. w wysokoéci 152,49%. Rozwazajac
kwestie daty, od ktorej nalezy stosowaé ten wskaznik przy obliczaniu emerytury wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji
powolatl sie na art. 129 ust. 1 w zw. z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzajac blad
organu rentowego polegajacy na przyjeciu za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. nizszego wwpw i
nie poinformowaniu o tym wnioskodawcy. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze $§wiadczenie przeliczone przy
zastosowaniu wwpw wynoszacego 152,49% nalezy przyznac za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia wniosku
o przeliczenie $wiadczenia tj. od 1 maja 2009 r. Zadna ze stron nie wniosla apelacji od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie. Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 9
wrze$nia 2015 r. Decyzja z 28 wrze$nia 2015 r. ZUS przeliczyt emeryture A. P. od 1 maja 2009 r., przy zastosowaniu
WWPW wynoszgcego 152,49%, wskazujac ze naleznoéc za okres od 1 maja 2009 r. do 30 wrzeénia 2015 r. zostanie
przestana wraz ze §wiadczeniem za pazdziernik 2015 r. Termin platno$ci emerytury zostal ustalony na 10 dnia kazdego
miesigca. W dniu 4 listopada 2015 . A. P. zlozyl wniosek o wyplacenie ustawowych odsetek w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r., wskazujacym na blad organu rentowego. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
z 4 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmowil wyplaty A. P. odsetek ,,dotyczacych decyzji
z 28 wrzeénia 2015 r.”.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego oraz w aktach z postepowan prowadzonych w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu pod sygn.
akt IV U 1050/09 oraz Sadzie Okregowym w Tarnowie pod sygn. akt IV U 665/12 i sygn. akt IV U 506/14, ktérych
autentycznoSci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przytoczyt przepis art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedle ktdrego jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w



przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie
ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokosci
odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem obowigzany do zaplaty odsetek w wysokosci okreSlonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy nie dokona wyplaty Swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych
ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢. Przepis art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych pozostaje w bezposSrednim zwigzku z art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Obecne brzmienie art. 118 ust. 1a ww. ustawy jest konsekwencja
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., sygn. P 11/07. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze
miedzy innymi na przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia
(o ile zaniedbano uczyni¢ tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w
drodze korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami sktadek), urzedami oraz innymi podmiotami
watpliwos$ci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoSci
zarobkoéw oraz ocenie rozbieznosSci wystepujacych w materiale dowodowym. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze zgodnie z
brzmieniem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w
przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Organ
rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty odsetek, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil roéwniez,
ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktorych zalezy ustalenie prawa do $§wiadczenia
(lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo, a jezeli odpowiedzialnosé
lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia powinien by¢ liczony od daty,
w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl wydaé decyzje, a ubezpieczony powinien mieé
prawo do odsetek za stosowny okres. Organ rentowy z reguly uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze
od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ
rentowy ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego, termin ten powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W przypadku, gdy op6znienie w
ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna
interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu), termin ten bedzie liczony od dnia, w
ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia. Powyzsze oznacza,
ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest nie tylko
kontrola legalno$ci decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za opdZznienie w ustaleniu
lub wyplacie Swiadczenia odpowiedzialnoé¢ ponosi organ rentowy. Konsekwencja omoéwionego powyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego byla nowelizacja art. 118 ust. 1a powolanej wyzej ustawy, dokonana z dniem 1 kwietnia
2009 r. Sad pierwszej instancji wskazatl takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn. akt I
UK 159/04), zgodnie z ktérym, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opOznienie w spehlieniu $§wiadczenia jest nastepstwem



okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa.

Przenoszac powyzsze wywody prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnidsl, ze organ rentowy decyzja
z 29 czerwca 2009 1. przyznat A. P. emeryture goérnicza od 1 sierpnia 2007 r., wskazujac ze do podstawy wymiaru
$wiadczenia doliczono minimalne wynagrodzenie za nastepujace okresy: od 1 stycznia 1972 r. do 25 lutego 1972 r., od
24 maja 1972 r. do 31 grudnia 1972 r., od 1 stycznia 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 25 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego
1977r.,0d 1 marca 1977r. do 31 grudnia 19779 r., a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wynosi 55,01%. W
tresci tej decyzji organ rentowy nie zawart informacji, ze za ww. okresy minimalne wynagrodzenie przyjat jedynie od 1
stycznia 2009 r., natomiast do obliczenia emerytury za weze$niejszy okres (od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008r.)
przyjal wynagrodzenie zerowe, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalil na 33,43%. Powyzsze spowodowalo,
ze A. P. byl przekonany o przyjeciu przez organ rentowy do obliczenia przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego
za caly okres wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 55,01%. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
organ rentowy jest zobowigzany do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw bedacych przedmiotem postepowania,
ktéry to obowiazek aktualizuje sie w szczegblnosci w chwili wydania decyzji, gdy organ winien jest wyja$ni¢ stronie
zasadno$¢ przeslanek, ktorymi kierowal sie przy zalatwieniu sprawy. W niniejszej sprawie organ rentowy, wydajac
decyzje z 29 czerwca 2009 r. nie dopeil tego obowiazku, co spowodowalo, ze A. P. - nie majac Swiadomosci blednego
zastosowania przez ZUS art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie mdgl skutecznie bronié¢ swoich
praw w trakcie postepowania sagdowego. Organ rentowy w toku postepowania sagdowego wywolanego odwolaniem A.
P. od decyzji z 29 czerwca 2009 r. (toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Nowym Saczu, Sadem Apelacyjnym
w Krakowie oraz Sadem Najwyzszym) nie ujawnil faktu, ze emerytura odwolujacego za okres od 1 sierpnia 2007
r. do 31 grudnia 2008 r. zostala obliczona przy przyjeciu wynagrodzenia ,zerowego” za lata 1972-1979 i wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 33,43%, co sprawilo ze sady rozstrzygajace sprawe nie mogly odnie$¢ sie
do tej kwestii i pozbawione byly mozliwoSci oceny prawidlowos$ci wyliczenia $wiadczenia. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, brak wskazania w ww. decyzji sposobu wyliczenia §wiadczenia z pewno$cia jest okolicznoScia, za ktéra organ
rentowy ponosi odpowiedzialno§é. Dopiero w decyzji z 30 maja 2012 r. ZUS zawarl informacje o przyjeciu za lata
1972-1979 minimalnego wynagrodzenia i ustaleniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 55,01% od
1 stycznia 2009 r., a za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. wskaznika wynoszacego 33,43%. Dysponujac
prawidlowymi informacjami dotyczacymi sposobu wyliczenia §wiadczenia sady rozpoznajace odwotanie A. P. od
powyzszej decyzji mialty mozliwo$é weryfikacji tego wyliczenia i ostatecznie — po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego — dopiero wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie przeliczyl emeryture A. P.
przy zastosowaniu wwpw wynoszacego 152,49%, uznajac blad organu rentowego polegajacy na przyjeciu za okres
od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. nizszego wwpw i nie poinformowaniu o tym wnioskodawcy. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, brak informacji o sposobie wyliczenia §wiadczenia przyznanego decyzja z 29 czerwca 2009
r., jak rowniez bledna interpretacja przepisu art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powodujaca
niezastosowanie go w odniesieniu do obliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego za okres przed 1 stycznia 2009
r. jest okolicznoécia, za ktora odpowiedzialno§é ponosi organ rentowy. Prawidlowe zastosowanie art. 15 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS spowodowaloby przyznanie wyzszego Swiadczenia juz w 2009 r. Ze wzgledu
na obowigzujace ograniczenia dowodowe nie byto wprawdzie mozliwoS$ci ustalenia w postepowaniu przed organem
rentowym $wiadczenia odwotujgcego w takiej wysokoSci, jak uczynil to Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 18
sierpnia 2015 r. (w oparciu o opinie bieglego z zakresu finans6w oraz dokumentacje zarobkowa innego pracownika),
niemniej jednak nie budzi watpliwoSci, ze to na skutek okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
(bledna treé¢ decyzji z 29 czerwca 2009 r.) A. P. dopiero po ponad o$miu latach od zlozenia wniosku wyplacono
emeryture w prawidlowej wysokoSci, przy czym — ze wzgledu na ograniczenie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy —
Swiadczenie to mogl otrzymac jedynie za okres od 1 maja 2009 r., a nie od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 1 sierpnia
2007 r. Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. nie ustalil odpowiedzialnoSci ZUS, co nie
stanowi przeszkody uniemozliwiajacej przyznanie odwolujacemu odsetek. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca
2011T. (sygn. I UZP 2/11) stwierdzil, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o ktdrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze w
postepowaniu przed organem rentowym doszlo do wydania blednej decyzji, co stanowi okoliczno$é, za ktéra ZUS
ponosi odpowiedzialno$é, powodujaca opdZnienie w ustaleniu prawidlowej wysokoéci Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad pierwszej instancji — orzekajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
i powolanych wyzej przepisbw prawa materialnego - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz odwolujacego A. P. ustawowe odsetki od poszczeg6lnych
miesiecznych kwot emerytury od 1 maja 2009 r. do 30 wrzeé$nia 2015 r., od dnia nastepnego po terminie platnoéci
kazdej z tych kwot do dnia zaplaty.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl organ rentowy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w spos6b nie swobodny, a dowolny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i uznanie, ze mimo
iz przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglego z zakresu finanséw, dokumentacji zarobkowej innego pracownika (S.
M.) oraz danych statystycznych GUS nastgpilo dopiero w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Tarnowie, to
jednak byto mozliwe ustalenie prawidlowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury A. P. na poziomie
152,49 % juz w trakcie procedowania przez ZUS w ramach procedury administracyjnej;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie prawidlowego wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru emerytury A. P. na poziomie 152,49 %.

Przy tak sformulowanych zarzutach organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
calosci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie kwestig sporna jest ustalenie, czy na etapie
postepowania administracyjnego organ rentowy dysponowal calo$cia materialu dowodowego, ktéry uzasadnialby
ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na poziomie 152,49 % i czy ponosi on odpowiedzialnoéc
za nieustalenie tego wskaznika w odpowiedniej wysoko$ci. W ocenie apelujacego, przyznanie odsetek od wyréwnania
emerytury, ktore nastapito w decyzji ZUS z 28 wrze$nia 2015 r. realizujgcej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie z 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt IV U 506/14), oznacza, ze w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym mozliwe bylo ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy na poziomie
152,49 %. Ze wzgledu na obowiazujace ograniczenia dowodowe nie byto mozliwos$ci ustalenia w postepowaniu przed
organem rentowym $wiadczenia w takiej wysokoSci, jak uczynil to Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 18
sierpnia 2015 r. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu przez Sad dowodow z opinii bieglego z zakresu finansow,
dokumentacji zarobkowej innego pracownika oraz danych statystycznych GUS bylo mozliwe ustalenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury A. P. na poziomie 152,49 %. Organ rentowy zakwestionowal stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz to bledna tresé decyzji ZUS z 29 czerwca 2009 r. byla powodem braku wyplaty odwolujacemu
sie emerytury w nalezytej wysokosci, gdyz ustalenie ostatecznego wwpw emerytury ubezpieczonego na poziomie
152,49 % dokonane zostalo przez Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. w oparciu o
dowody, jakich nie mo6glt samodzielnie przeprowadzi¢ organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. W sytuacji,
w ktorej zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na obowigzujace w postepowaniu przed tym
organem ograniczenia dowodowe, nie ma podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktoére ponosi on odpowiedzialnoé¢. OkolicznoSci, na podstawie ktérych Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z
dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt IV U 506/14) uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne, zostaly ostatecznie
wyjasnione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o opinie bieglego z zakresu finanséw i ksiegowosci z



dnia 14 kwietnia 2015 r., a podstawa wydania tej opinii byly dokumenty dostarczone przez odwolujacego sie i
zawarte w aktach rentowych S. M. (pracownika zatrudnionego na podobnym stanowisku) oraz dane statystyczne.
Rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym przez przeliczenie podstawy wymiaru emerytury A. P. przy
zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 152,49 % uzasadnione bylo zatem ustaleniami, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu
przed tym organem. Na poparcie swojego stanowiska apelujacy powolat sie na orzecznictwo sagdéw, miedzy innymi
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. (IIT AUa 2071/13), w ktérym stwierdzono, ze w
przypadku, gdy przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu, aby stwierdzi¢, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie organ
rentowy nie dysponowat materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, majgc na uwadze, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, a zatem jezeli zmiana decyzji spowodowana jest ustaleniami
co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do
uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé. Podobnie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r. (III AUa 1360/13) przyjeto, ze jezeli zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoé¢.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca A. P. wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Kontrolowana w rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego dotyczyla prawa wnioskodawcy do odsetek od
emerytury przeliczonej decyzja z dnia 28 wrzes$nia 2015 r., wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt IV U 506/14), na mocy ktérego poczawszy od dnia 1 maja
2009 r. przeliczono podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy przy zastosowaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 152,49%. W przedmiotowym procesie spor odnosi sie zatem do roszczenia wnioskodawcy
o wyplate odsetek od $wiadczenia emerytalnego, ktérego wysokosé zostala ustalona prawomocnym orzeczeniem
sadowym.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze podniesione w apelacji zarzuty ukierunkowane zostaly na sfere prawna
zaskarzonego orzeczenia zwigzana z wykladnia i zastosowaniem regulacji o charakterze materialno-prawnym. Organ
rentowy formutuje wprawdzie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w
sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.), niemniej jednak przytoczona
na poparcie tego zarzutu argumentacja $§wiadczy o tym, ze autor apelacji w istocie kwestionuje ocene prawnag
okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy, dokonywana z perspektywy przeslanek decydujacych o obowiazku
zaplaty przez organ rentowy odsetek na rzecz ubezpieczonego. Stan faktyczny zostal przez Sad pierwszej instancji
ustalony na podstawie dowod6ow z dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego oraz w aktach postepowan
sadowych, ktorych przedmiotem bylo prawo oraz wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy. Organ rentowy nie podwaza
autentycznoSci tej dokumentacji, ani tez prawdziwo$ci zawartych w niej informacji, stad niezrozumiate jest wysuwanie
w apelacji zarzutu wadliwosSci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w wyniku naruszenia regul
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Apelujacy nie sprecyzowal, ktora z przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci faktycznych pozostaje w sprzecznoéci z konkretnie wskazanym dowodem, co
uniemozliwia rzeczowe odniesienie sie do zarzutu sugerujacego nieprawidtowosci w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjal, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego nie jest objety sporem. Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil przedstawione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne.



Przystepujac do analizy zasadno$ci zarzutu odnoszacego sie do naruszenia prawa materialnego nalezy zaznaczy¢, ze
materialnoprawna podstawe wyplaty odsetek przez organ rentowy w zakresie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 266). W mys$l tego przepisu, jezeli ZUS nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit
tego $wiadczenia w terminach prawem przewidzianych, jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysoko$ci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Poprzez zawarte w cytowanym przepisie wyrazenie: "nie
ustalil prawa do $wiadczenia" nalezy rozumieé¢ zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania, czyli
z naruszeniem przepisOw prawa materialnego okreSlajacych przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego. Dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia
prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym
prawo do tego Swiadczenia. Tre$¢ art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 53) wskazuje expressis verbis,
ze uwzgledniajac odwotlanie, Sad z urzedu powinien rozstrzygnaé, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2010 r., IT UK 330/09, LEX nr 604220). W sytuacji, gdy sad odwolawczy stwierdzi odpowiedzialno§¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, to woéwczas odsetki przewidziane
w art. 85 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem
sadowym nalezy nalicza¢ od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje
uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNPUSISP
2008, nr 21-22, poz. 326). W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia. W Swietle art. 118 ust. 1a powolanej
wyzej ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci wyrokiem sadowym, za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sagdu ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoéci
we wcezedniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Wyplata przez organ rentowy odsetek za
nieterminowe przyznanie $§wiadczenia w kazdym przypadku uzalezniona jest zatem od wyjasnienia kwestii zwigzanej
z odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, co moze
nastgpi¢ w postepowaniu sadowym wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
odsetek. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci” oznacza,
Ze organ rentowy nie jest obowigzany do zaplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem
innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 191/08).
Powinno$¢ zaplaty odsetek istnieje tylko wowczas, gdy organ rentowy nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wyplaty na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Przez wyjaénienie ostatniej
niezbednej okolicznosci w rozumieniu art. 118 ust. 1 i ust.1a ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy natomiast rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia
uprawnien (braku uprawnien) ubezpieczonego. Chodzi bowiem o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego oraz jego
ocene z punktu widzenia dochodzonego przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem, w przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia
nastepuje dopiero w postepowaniu sagdowym, wylaczenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za op6Znienie w jego
przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkow -
wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie
ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z tre$cia wniosku ubezpieczonego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r. II UK 485/03 Lex nr 148510). Wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej prawa do $§wiadczenia lub jego wyplaty, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, oznacza wystapienie okolicznosci, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢, nawet jesli nie mozna
mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa. Organ rentowy ponosi bowiem odpowiedzialno$é za



bledng wykladnie przepiséw prawa lub niewlasciwe zastosowanie prawa oraz za bledne ustalenie stanu faktycznego.
Organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu §wiadczenia, ktore zostalo
spowodowane przez ubezpieczonego, np. w razie opéznienia wnioskodawcy w przedstawieniu niezbednych dowodéw,
podania blednego numeru rachunku bankowego itp. Organ rentowy nie ponosi réwniez odpowiedzialnoéci, jezeli
prawomocny wyrok sagdu zmienil uprzednia decyzje odmawiajgca prawa do §wiadczenia na skutek ustalen, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie nasuwa watpliwos$ci okoliczno$¢, iz wnioskodawca, poczawszy od przyznania
mu emerytury decyzja z dnia 29 czerwca 2009 r. pobieral zanizone §wiadczenie, co bylo skutkiem bledu organu
rentowego. Przedmiotowe zagadnienia zostalo rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt IV U 506/14) i ze wzgledu na materialny aspekt prawomocnoéci tego
orzeczenia sadowego nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy w Tarnowie — procedujac
wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — nie tylko przeliczyl podstawe wymiaru emerytury odwolujacego sie przy zastosowaniu
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszgcego 152,49%, ale takze - kierujac sie treScia art. 133 ust. 1 pkt
2 ww. ustawy emerytalnej - dokonal tego przeliczenia poczawszy od maja 2009 r. (za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), uznajac ze przyznanie nizszych swiadczen
bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Strony nie zaskarzyly ww. wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie,
ktoéry obecnie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie jako prawomocnie
rozstrzygnieta nalezy potraktowac kwestie wadliwego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy decyzja z dnia 29
czerwca 2009 1., ktora to wadliwoé¢ wynikla z bledu organu rentowego. W ramach przedmiotowego procesu nalezy
odnie$¢ sie do zagadnienia, czy owa wadliwoé¢ i popeliony przez organ rentowy blad sg skutkiem okolicznoSci,
za ktoére organ ten ponosi odpowiedzialno§é. Niewatpliwie nastapilo bowiem opdZnienie w wyplacie wlasciwie
obliczonego $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Rozwazenia wymaga jedynie to, czy owo op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci zaleznych od organu rentowego, czy tez wynikalo z okolicznosci, za ktére organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Innymi slowy, chodzi o rozstrzygniecie, czy organ rentowy popadl w zwloke w wyplacie
wnioskodawcy prawidlowo obliczonego §wiadczenia, czy tez nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyplate emerytury w
wadliwie ustalonej wysoko$ci. Sad pierwszej instancji zasadnie przypisal organowi rentowemu odpowiedzialnoé¢ za
okolicznoSci, ktore spowodowaly przyznanie i wyplate wnioskodawcy zanizonego §wiadczenia emerytalnego juz w
decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2009 r. Trafnie zwrdcil uwage na niewlasciwe postepowanie organu
rentowego, ktéry wydajac decyzje przyznajaca emeryture w dniu 29 czerwca 2009 r. nie tylko ustalil wysoko$é
emerytury wnioskodawcy w nieprawidlowej wysokoS$ci - pomijajgc zastosowanie przepisu art. 15 ust.2a ww. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia
naleznego za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., co doprowadzilo do przyjecia zerowego wynagrodzenia
za okres zatrudnienia przypadajacy pomiedzy dniem 1 stycznia 1972 r., a dniem 31 grudnia 1979 r. - ale co wiecej
w treéci tej decyzji (z dnia 29 czerwca 2009 r.) nie zamiescil pelnej informacji o sposobie wyliczenia Swiadczenia,
niejako zatajajac fakt zastosowania nizszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 33,43% przy
wyplacie emerytury za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., ktéry to wskaznik ulegl podwyzszeniu
do warto$ci 55,01% (wskutek uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za prace za lata 1972 — 1979) dopiero
przy wyplacie $§wiadczenia za okres od 1 stycznia 2009 r., czyli od czasu wejScia w zycie przepisu art. 15 ust.
2a ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawowym uchybieniem organu
rentowego, ktéry spowodowal pobieranie przez wnioskodawce zanizonego $wiadczenia bylo zaniedbanie przez ten
organ obowigzku informacyjnego. W tym kontek$cie warto odwola¢ sie do uregulowan rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U.z20111. Nr 237, poz. 1412). Przepis § 2 tego rozporzadzenia stanowi, iz organy rentowe udzielaja informacji, w tym
wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania $wiadczen. Z kolei
w mys$l § 33 ust. 1 ww. rozporzadzenia, decyzja organu rentowego ustalajaca prawo do §wiadczen, oprocz elementoéw
okreslonych w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego powinna zawierac:
1) rodzaj $wiadczenia oraz jego wysoko$¢ i sposdb obliczenia; 2) date, od ktérej przystuguje Swiadczenie; 3) date
rozpoczecia wyplaty §wiadczenia i termin platnoéci; 4) pouczenie, o zaistnieniu jakich okolicznoSci zainteresowany



jest obowiazany zawiadomi¢ organ rentowy. Umieszczenie w treéci decyzji wszystkich wymaganych elementéow
nie tylko pozwala ubezpieczonemu na zorientowanie sie w swojej sytuacji prawnej wykreowanej przez ta decyzje,
ale takze ma istotne znaczenie z perspektywy sprawowania sagdowej kontroli tej decyzji, umozliwiajac weryfikacje
stanowiska zaprezentowanego w tej decyzji, zarébwno w aspekcie prawidlowosSci poczynionych przez organ rentowy
ustalen oraz zasadnoSci przyjetej przez ten organ wykladni przepisow prawa materialnego. Uchybienie przez organ
rentowy obowiazkowi informacyjnemu wygenerowalo po stronie odwolujacego sie szereg niekorzystnych skutkow.
Poczatkowo Sady — pozostajace w blednym przekonaniu o zastosowaniu przepisu art. 15 ust. 2a powolanej wyzej
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu do calego okresu wyplaty
emerytury — nie uwzglednialy érodkéw odwolawczych wnioskodawcy podwazajacych wysoko$é pobieranej przez
niego emerytury. Ujawnienie przez organ rentowy faktu pomiecia regulacji art. 15 ust.2a ww. ustawy przy obliczaniu
emerytury za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. - prowadzacego do wyplaty §wiadczenia ustalonego
za ten okres przy zastosowaniu wskaznika 33,43% - mialo miejsce dopiero w treSci decyzji z 30 maja 2012
r., odmawiajacej wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, tymczasem przedmiotowa informacje
powinna zawiera¢ juz wydana w dniu 29 czerwca 2009 r. decyzja ( wydana w wykonaniu wyroku Sadu) przyznajaca
emeryture Gdyby decyzja przyznajaca emeryture zawierala jasna i kompletna informacje o przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia za prace za lata 1972 — 1979 jedynie w zakresie wyplaty emerytury za okres od stycznia 2009
r., to z pewnos$cig przedmiotowa wadliwo$¢ zostalaby zweryfikowana w postepowaniu sagdowym poprzedzajacym
zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Sady — dysponujac informacja
0 przyjeciu zanizonego wskaznika przy przyznaniu i wyplacie emerytury za okres poprzedzajacy 1 stycznia 2009
r. - bez watpienia dokonalyby modyfikacji wysokoéci przystugujacego wnioskodawcy $wiadczenia juz we wezeéniej
toczacym sie procesie, poprzedzajacym rozpoznanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 114 ww.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze wyplata podwyzszonego $wiadczenia
emerytalnego niewatpliwie nastapilaby we wczesniejszym okresie czasu, niz mialo to miejsce w rzeczywisto$ci w
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 18 sierpnia 2015 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wyplata
wyréwnania przeliczonego na mocy tego wyroku $wiadczenia za okres od 1 maja 2009 r. do 30 wrzeénia 2015 r.
nastgpita dopiero w pazdzierniku 2015 r. Wnioskodawca - posiadajac informacje o przyjeciu do podstawy wymiaru
$wiadczenia zerowego wynagrodzenia za lata 1972 — 1979 przed dniem 1 stycznia 2009 r. — takze moglby we
weczesniej toczacym sie postepowaniu przedsiewzia¢ dzialania zmierzajgce do wyliczenia przystlugujacej mu emerytury
w najkorzystniejszy dla niego sposob. Zaniedbanie przez organ rentowy obowiazku informacyjnego skutkowato tym,
ze wnioskodawca nie byt w pelni §wiadomy co do mechanizmu przyjetego przez organ rentowy przy ustaleniu
wysokoSci naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, co uniemozliwilo mu podnoszenie tej kwestii w trakcie toczacego
sie poprzednio postepowania sadowego. W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna mieé watpliwosci co do tego, ze
niezamieszczenie w decyzji przyznajacej emeryture z dnia 29 czerwca 2009 r. odpowiedniej informacji o zastosowaniu
nizszego wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008
r. stanowi okoliczno$é¢ lezaca po stronie organu rentowego, za ktéra organ ten ponosi odpowiedzialno$¢. Racje ma
apelujacy wywodzac, iz wysoko$é emerytury odwolujacego sie zostala wyliczona przez Sad Okregowy w Tarnowie
z uwzglednieniem $rodkéw dowodowych niedostepnych dla organu rentowego. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od
tego, ze wyjSciowa, poczatkowa przyczyna wyplaty na rzecz wnioskodawcy nieprawidtowo obliczonego Swiadczenia nie
bylo nieprzeprowadzenie przez organ rentowy dowodu z opinii bieglego, dokumentacji placowej innego pracownika
i danych statystycznych GUS, lecz owa przyczyna byl brak informacji o pominieciu przepisu art. 15 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustaleniu wysoko$ci emerytury za okres
przypadajacy przed wejsciem w zycie tego przepisu, to jest Swiadczenia naleznego za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31
grudnia 2008 r. Powyzsze zaniedbanie organu rentowego, ktore mialo miejsce juz w decyzji przyznajacej emeryture z
dnia 29 czerwca 2009 r., bylo powodem pobierania przez wnioskodawce zanizonego §wiadczenia az do pazdziernika
2015 r. Odniesienie obowigzku zaplaty odsetek jedynie do kwoty emerytury - ustalonej w wysokoSci uwzgledniajacej za
lata 1972 - 1979 minimalne wynagrodzenie za prace oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia 55,01%
w okresie przed dniem 1 stycznia 2009 r. - byloby zabiegiem sztucznym, zaburzajacym integralno$¢ swiadczenia
emerytalnego, wyliczonego ostatecznie prawomocnym wyrokiem sgdowym wedlug wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 152,49%.



Majac na uwadze naprowadzone powyzej okolicznoéci i rozwazania prawne Sad Apelacyjny podzielil dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene zasadnoéci zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia o wyplate odsetek od emerytury
przeliczonej na mocy wskazanego wyzej wyroku sadowego. Sad Okregowy nie tylko przedstawit wlasciwie ustalone
okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanego przypadku, ale takze trafnie zinterpretowal przepisy normujace obowiazek
zaplaty przez organ rentowy odsetek za op6Znienie w wyplacie emerytury przeliczonej w wykonaniu prawomocnego
orzeczenia sagdowego oraz nalezycie zastosowal te regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Shusznie uznal,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie emerytury — emerytury w wysokosci
ustalonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 18 sierpnia 2015 r. - za okres od 1 maja
2009 r. (data, od ktérej dokonano przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia) do 30 wrzesnia 2015 r., czyli do
czasu wykonania przez organ rentowy ww. wyroku sagdowego. Zaskarzony w przedmiotowym postepowaniu wyrok
Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji organu rentowego, na zasadzie art. 385 k.p.c.
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