Sygn. akt ITT AUa 892/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek (spr.)
SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 105/17

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 892/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 3 stycznia 2017 r. odmoéwit A. D. przyznania emerytury
podnoszac, ze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a tylko 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni.
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienit zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu
emeryture od 1listopada 2016r. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia Sadu pierwszej instancji:

A. D. ukoniczyt 60 lat w dniu (...), legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
ponad 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. W dniu 18 listopada 2016 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal za udowodniong prace
w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni w okresie od 1 lipca 1973 r. do 30 czerwca 1987
r. z wylaczeniem okresu od 9 kwietnia1977 r. do 1 maja 1977 tj. okresu przerwy pomiedzy ukonczeniem shuzby
wojskowej a ponownym rozpoczeciem zatrudnienia. W okresie od 20 stycznia 1988 r. do 19 maja 1992 r. ubezpieczony



pracowal w Kombinacie (...) w T. na stanowisku kierowcy, kierowcy-operatora. W momencie podjecia zatrudnienia
posiadal prawo jazdy kat. A, B, C, E. W dniu 29 pazdziernika 1988 r. ukonczyl kurs operatoréw pompy (...).
Przedsiebiorstwo wykonywalo prace na réznych budowach i ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca, operator betoniarko-mieszarki z pompa do betonu tzw. (...), zamontowanej na podwoziu
samochodu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony tj. marki (...). NajczeSciej dowozil beton na budowy
osiedli mieszkaniowych budowanych w (...). Jako kierowca przyjezdzal na budowe samochodem z tzw. gruszka, a
nastepnie obslugiwal pompe do betonu, po opréznieniu zbiornika z betonu, odjezdzal z budowy. Sad Okregowy opart
swe ustalenia na wiarygodnych - w ocenie tego Sadu - zeznaniach §wiadkéw S. S.1J. B.. Sad w caloSci dal wiare rowniez
zeznaniom odwotujacego, gdyz jego relacje potwierdzaly zeznania Swiadkéw i dowody z dokumentéw. Sad Okregowy
pozytywie tez ocenil dowody z dokumentbow, w szczegdlnoéci zalegajacych w aktach rentowych.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy ocenil, iz odwolanie jest uzasadnione. Sad pierwszej instancji wyjasnit
podstawe prawng swego rozstrzygniecia, powolujac sie na przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych ubezpieczonym przewidujacy, iz urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277. Stosownie do tresci art.
32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. W mys$l art. 32 ust. 4 tej ustawy
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,
to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z
pozn. zm.). Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym
zalacznik do tego rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Sad Okregowy dalej stwierdzil, iz kwestia sporng pomiedzy stronami byto ustalenie, czy A. D. byl zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych w okresie pracy w Kombinacie (...) w T.. Podazajac za Sadem Najwyzszym, Sad Okregowy
wyjasnil, ze w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem
pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.
W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony w spornym okresie pracowal na stanowisku pracy lgczonym, wykonujac
prace wymieniong w wykazie A dzial V pkt. 3 oraz w wykazie A dzial VIII poz. 2 bedgcym zalacznikiem do w/w
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Po uwzglednieniu tego okresu oraz juz wcze$niej uznanego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
a zatem spelnia wszystkie przeslanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegélnych warunkach, wynikajace z treéci art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a w szczego6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Apelacje od tego wyroku wnidslt organ rentowy, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodoéw i przyjecie, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Kombinacie
(...) w T. od 20 stycznia 1988 r. do 19maja 1992 r., pracujac na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i
réwnocze$nie operatora pompy do wylewania betonu typu (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczeg6lnych zaliczang jednoczeénie do dzialu VIII wykazu w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. tj. ,w transporcie i lacznosci” jako kierowca samochodu specjalistycznego o dopuszczalnej
masie calkowitej powyzej 3, 5 tony oraz do dzialu V tego wykazu zatytulowanego ,w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych" w pkt. 3 - prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Organ rentowy



zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca
posiada co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych. W oparciu o powyzsze zarzuty Zaklad wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zdaniem organu rentowego Sad pierwszej instancji blednie ocenil zebrany w sprawie material, poniewaz w przypadku
wnioskodawcy o pracy w warunkach szczegbélnych mozna moéwic jedynie w odniesieniu do wykonywanych czynnoSci
kierowcy samochodu ciezarowego (specjalistycznego) o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, ale przeciez
praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, co jest okolicznoécia bezsporna. Posiltkujac sie przy
ocenie pracy wnioskodawcy zapisami Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wczeSniejszego przejScia na emeryture (Dz. Urz. M.B. z 1983 r. Nr 3, poz. 6) organ rentowy
wskazal, ze w pkt. 3 tego zarzadzenia pod pojeciem maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
rozumiano: maszynistdw robo6t ziemnych (koparek, poglebiarek, spycharek, ciagnikoéw gasienicowych); maszynistow
maszyn transportu pionowego (zurawi samojezdnych, wiezowych, kolejowych, maszynistbw suwnic); maszynistow
maszyn drogowych (walcow drogowych, maszynistow zespoléw maszyn do produkeji mas bitumicznych, rozscielania
mas bitumicznych i mas betonowych, maszynistow maszyn do produkcji kruszyw). Zdaniem organu rentowego
operator pompy typu (...)zespolonej z samochodem ciezarowym, obslugiwanej za pomoca pulpitu sterowniczego to nie
maszynista maszyny budowlanej lub drogowej. Wskazal na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2015
r., sygn. akt I UK 483/14 (Internetowa Baza Orzeczenn SN), ktére odnosilo sie do analogicznych okoliczno$ci
faktycznych jak w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosil o jej oddalenie, polemizujac z oceng prawng zawartg w apelacji, a
odnoszaca sie do okresu pracy w Kombinacie Budowlanym w T.. Z ostroznosci procesowej ubezpieczony wskazal na
dodatkowy okres zatrudnienia od 2 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny uzupehiajac postepowanie dowodowe ustalil, iz wnioskodawca w okresie od 2 pazdziernika 1995r. do
31 grudnia 1999r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Produkeyjnym
(...) Sp. z 0.0. w T., zajmujacym sie budownictwem, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. W tym okresie ubezpieczony pracowat wylacznie jako kierowca samochodu (...)ktory byt
wyposazony w trzy rozne naczepy do przewozu roznych towarow, w zalezno$ci od potrzeb. Przewozil gldownie materialy
budowlane, dowozil réwniez beton na teren budowy. W tym okresie nie obstlugiwal pompy do betonu poniewaz robit
to inny pracownik.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 29 grudnia 2003r. z (...) Sp. z 0.0., zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 28 maja 2003r. , zeznania §wiadka L. B. 00:06:38 oraz $§wiadka J. B. 00:04:42).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnoéci relacji §wiadkéw co do charakteru pracy powoda i
czynno$ci wykonywanych przez niego od 2 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1998r., bowiem ich relacje sa logiczne,
spdjne i wzajemnie ze soba korespondujg, a ponadto nie sg sprzeczne z tre$ciag w/w dokumentéw zalegajacych w aktach
emerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, mimo trafnos$ci niektéorych tez w niej zawartych, w
szczegoblnos$ci dotyczacych blednego zakwalifikowania przez Sad Okregowy pracy ubezpieczonego w spornym okresie
do dzialu V poz. 3 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.)

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki uprawniajace go
do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zw. z treScia § 21 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a w szczegolnosci czy legitymuje sie on wymaganym
co najmniej 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Na mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w mysl art. 184 ust. 2 tej ustawy, emerytura ta przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. W mysl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, a zatem przepiséw powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegbdlne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrze$nia 2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 ., IIl UK 62/07, Lex Nr 375653;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany;
z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$c¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy uznal okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbdlnych w
wymiarze 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni, przypadajacy od 1 lipca 1973r. do 30 czerwca 1987r. Mimo, iz w apelacji formalnie
podniesiono zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c., to jednak z uzasadnienia apelacji wynika,
iz w istocie zarzut ten dotyczy blednego zastosowania przez Sad prawa materialnego ( przepisu zawartego w dziale
V poz. 3 wykazu A do w/w rozporzadzenia) do ustalonych przez ten Sad okoliczno$ci faktycznych. W szczegdlnoSci
skarzacy nie wskazuje jakie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa wadliwe i ktére dowody zostaly blednie
przez ten Sad ocenione, z naruszeniem art. 233§1k.p.c. Tymczasem dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze polegac¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym, czy
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Skoro apelujacy w istocie
nie kwestionuje ustalen faktycznych, zarzut naruszenia art. 23381k.p.c. jest oczywiécie bezpodstawny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa poprawne i zostaly powziete w wyniku prawidlowo
dokonanej oceny materiatu dowodowego, odpowiadajgcej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c., tj. oceny przeprowadzonej
z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i wskazan doswiadczenia zyciowego. Tym samym Sad
Apelacyjny podziela istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia tego Sadu, przyjmujac je za wlasne.

Postepowanie dowodowe zainicjowane przez ubezpieczonego przed Sadem Apelacyjnym pozwolilo ustali¢ dodatkowy
okres pracy w warunkach szczegdlnych - od 2 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton.( dzial V poz. 3 wykazu A do w.w rozporzadzenia).
Ze zgodnych relacji $wiadkéw wynika, iz wnioskodawca jako kierowca samochodu ciezarowego wykonywal wowczas
wylacznie prace transportowe, przewozil rézne towary budowlane, w tym réwniez beton. Nie zajmowal sie jednak
— jak w poprzednim okresie — dodatkowo obsluga pompy do betonu, gdyz robil to wlasnie jeden ze Swiadkow.
W $wietle powyzszego, uwzgledniajac tylko ten dodatkowy okres pracy w warunkach szczegélnych, wnioskodawca
spelnia sporna przestanke do nabycia emerytury w postaci 15 lat pracy warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska zawartego w apelacji dotyczacego braku mozliwosci zakwalifikowania
wszystkich czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) w T. do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych, w tym czynnoéci przy obstudze zamontowanej na samochodzie ciezarowym pompy
do podawania betonu tzw. pompy(...).

Zgadzajac sie z zasadniczymi tezami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika
20151.( I UK 483/14 Lex nr 1929076) Sad Apelacyjny zauwaza jednak, iz w uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy nie
odniost sie wprost i jednoznacznie do mozliwo$ci zakwalifikowania czynnosci polegajacych na obstudze pompy do
betonu do ,, prac zbrojarskich i betoniarskich” wskazanych wykazie A, dzial V, poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r., a jedynie przywolal stanowisko Sadu drugiej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
skarga kasacyjna wyroku. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym nie podziela jednak stanowiska Sadu Apelacyjnego
przytoczonego w uzasadnieniu tego wyroku, iz ,, praca operatora pompy (...) nie jest zadng z prac zbrojarskich i
betoniarskich, o jakich mowa w wykazie A, dzial V, poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w
szczegoblnosci nie jest to praca betoniarza czy operatora betoniarki, wykonywana przy wytwarzaniu czy uzyciu betonu
w budownictwie w bezposredniej stycznosci z tym betonem.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych racjonalnych przestanek, aby pojecie ,,prac zbrojarskich i betoniarskich”
zawezaC jedynie do pracy fizycznej, do czynnoSci wykonywanych recznie, bezpoérednio przy zbrojeniu lub
betonowaniu. Prace betoniarskie nie moga kojarzy¢ sie tylko z praca klasycznej betoniarki, do ktérej recznie wsypuje
sie mieszanke oraz z rozkladaniem ,recznym” betonu przy pomocy przystowiowych taczki i lopaty. Betoniarz to
nie tylko ten kto rozklada beton recznie, ale kazdy, kto bezposrednio uczestniczy w procesie betonowania. Nalezy
zauwazy¢, iz w powolanym wykazie, jezeli prawodawca chce ograniczy¢ prace w warunkach szczegélnych tylko do
niektorych, najwazniejszych i najbardziej uciazliwych prac fizycznych, to wprowadza dodatkowe warunki. Czesto w
takich sytuacjach, zawezajac zakres tych prac wskazuje, ze chodzi o pewne czynnosci wykonywane ,bezposrednio”,
a wiec nie wszystkie prace zwigzane z danym procesem produkcyjnym (np. dziat VIII poz. 13, dzial X poz.8 i poz.
9, dzial X poz.15, dzial XI poz. 3, 4, dzial XIV poz 9). W sytuacji, gdy prawodawcy chodzi wylacznie o czynnosci



fizyczne, wykonywane ,recznie”, a wiec z wylaczeniem jakiejkolwiek urzadzen, uzywa wprost okreslenia: ,,recznie” (np.
dzial VI poz. 51 poz. 8, dzial X poz. 14). W dziale V poz. 4 wykazu A do powolanego rozporzadzenia prawodawca
nie zweza jednak w taki sposob prac betoniarskich. Prace betoniarskie, w rozumieniu powolanego rozporzadzania
Rady Ministrow z 8 lutego 1983r. to zatem wszystkie czynnosSci wykonywane bezposrednio w procesie betonowania,
bez wzgledu jakie narzedzia i urzadzenia sg przy tym stosowane, i jaka jest stosowana technologia. Pompy do
betonu to przeciez podstawowe urzadzenia stosowane w procesie betonowania, przede wszystkim przy wiekszych
pracach, zapewniajace wieksza sprawnos¢ i bezpieczenistwo prac betoniarskich, stosowane najczesciej w miejscach
gdzie trudno wylaé beton bezposrednio z tzw. ,,gruszki”, czesto przy bardziej skomplikowanych budowlach. Uzycie w
procesie betonowania pompy do betonu (np. typu (...)), pozwalajacej sprawnie i precyzyjnie dostarczy¢ ciekly beton w
miejsce jego wylania, pozostaje ciagle istotg procesu betonowania. Czynnoéci operatora takiej pompy nie s zadnymi
czynno$ciami przygotowawczymi, czy jedynie zwigzanymi z betonowaniem, ale stanowia one wprost podstawowy
element procesu betonowania, skoro przy pomocy odpowiednio sterowanej pompy, zakonczonej wezem, wylewany
jest beton dokladnie w miejsce jego przeznaczenia. Obsluga takiej pompy z pewnos$cia wymaga do§wiadczenia, precyzji
i szczegoblnej koncentracji, uwarunkowanej rowniez bezpieczenstwem pracy na budowie. Operator pompy do betonu
bezposérednio wiec uczestniczy w procesie betonowania, bowiem podaje i dozuje ciekly beton wprost na miejsce
jego ostatecznego przeznaczenia, wylewajac konstrukeje betonowe. Praca operatora pompy do betonu w ocenie Sadu
Apelacyjnego miesci sie wiec we wskazanych w powolanym rozporzadzeniu ,pracach zbrojarskich i betoniarskich”

Reasumujge, wnioskodawca swoj pelny wymiar czasu pracy wykonywanej w Kombinacie (...) w T. w okresie od
20 stycznia 1988r. do 19 maja 1992r. dzielil jedynie na dwa rodzaje czynnoSci, ktére mozna zakwalifikowaé jako
prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3, 5 tony (dzial VIII poz. 2) oraz jako prace
betoniarskie (dziat V poz. 4). Okoliczno$é, ze przedsiebiorstwo w ktérym pracowal ubezpieczony nalezalo do branzy
budowlanej, a jedynie wykonywane przez niego prace betoniarskie sa zaliczane do dzialu V ( budownictwo i przemyst
materialow budowlanych), za$ prace kierowcy do dzialu VIII ( transport i lacznosé), nie sprzeciwia sie uznaniu,
iz lacznie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
roznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w
warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zostala
przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy
innego dzialu przemyshi, w ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczeg6lnych
warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosSci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikoéw wykonujacych taka samg prace. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2014 r. I UK 368/13 oraz z dnia 21 kwietnia 2015 r.I UK 316/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo nieco blednego uzasadniania zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
zakwalifikowania pracy w spornym okresie rowniez do dzialu V poz. 3 wykazu A do w/w rozporzadzenia, ostatecznie
rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji jest zgodne z prawem, gdyz wnioskodawca spelil wszystkie przestanki
warunkujgce nabycie prawa do emerytury, w tym przeslanke w postaci 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Z tych wzgledow, w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil
apelacje jako bezzasadna.



