Sygn. akt ITT AUa 301/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Nenko-Cygan

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy Zakladu (...) S.A. wK.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanej J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2018 r. sygn. akt V U 1774/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz Zakladu (...) S.A. w K. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 301/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. stwierdzil, ze H. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 1.,
od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i od 2 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. jako osoba wykonujaca
u platnika skladek - Zaklady (...) S.A. umowe

o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na to,
ze umowy, ktdérych strona byt H. K., byly zawierane cyklicznie raz w miesigcu i mialy na celu $wiadczenie uslug,
a zdefiniowanie ich jako uméw o dzielo mialo na celu ominiecie ustawowego obowigzku optacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw zlecenia, ponadto czynno$ci wykonywane na podstawie tych umoéw stanowity
realizacje przedmiotu dzialalno$ci platnika sktadek,



a H. K. byl zatrudniony na podstawie umowe o prace do dnia 30 czerwca 2013 r., za$§ po nabyciu uprawnien do
emerytury od dnia 2 lipca 2013 r. §wiadczyl te sama prace na rzecz bylego pracodawcy. W zwiazku z tym sporne
umowy, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, nalezalo zakwalifikowac jako umowy o $wiadczenie ustug.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 8 stycznia 2018 r. w punkcie I. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 21 paZdziernika 2016 r., od kt6érej odwolanie wniesione zostalo przez Zaktady (...)
S.A., w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczony H. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od 2 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013
r.iod 2 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. jako osoba wykonujaca umowe o dzielo, a w punkcie II. zasadzil od
organu rentowego na rzecz Zakladow (...) S.A. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek - Zaklady (...) S.A. w K. zajmuje sie m.in. dzialalno$cig w zakresie naprawy
i konserwacji urzadzen elektrycznych, wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych. H. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku elektromontera do dnia 30
czerwcea 2013 r., natomiast po nabyciu uprawnien do emerytury zawieral kolejno umowy o dzielo z bylym pracodawca
na okresy od 2 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i od 2 stycznia
2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. Przedmiotem tych uméw byto wykonywanie tablic licznikowych

z oprzewodowaniem do pomiaréw rozliczeniowych grupy taryfowej (...). Umowy okreélaly termin realizacji i
przystugujace wynagrodzenie. H. K. realizujac zawarte umowy wykonywal czynnos$ci w siedzibie zamawiajacego, przy
wykorzystaniu pochodzacych od niego materialéw. H. K. w celu wykonania uméw otrzymywat wytyczne co do tego,
jakie wymagania ma spelnia¢ dana tablica licznikowa, a nastepnie samodzielnie opracowywal projekt i przystepowal
do jego realizacji. Wykonane przez niego tablice licznikowe w duzym zakresie byly niepowtarzalne, byly one podobne
jedynie w niewielkim zakresie. Odbioru tablic licznikowych dokonywal dozor techniczny, ktéry ostatecznie sprawdzal
prawidlowos$¢ ich wykonania dopiero po montazu.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego, akt administracyjnych ZUS
izeznan §wiadka M. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, wskazujac ze sp6r dotyczyl
kwalifikacji prawnej umoéw zawartych przez platnika skladek z H. K., w szczeg6lnoéci czy byly to umowy o dzielo, czy
tez umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy

o zleceniu. Odwolujac sie do treéci art. 627 k.c. dotyczgcego umowy

o dzielo i art. 734 w zw. z art. 750 k.c. dotyczacego umowy o $§wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu, Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie przez przyjmujacego zamowienie
oznaczonego dziela. Z kolei przedmiot umowy o $wiadczenie uslug stanowi wykonanie okreslonej ushugi. Celem
umowy o dzielo jest osiagniecie rezultatu w postaci dziela, za§ samo dzielo musi posiada¢ okre§lone cechy
indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Dzielo jest tez wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje. W wypadku, gdy wykonywane czynno$ci do takiego rezultatu nie prowadzg, mozna méwic jedynie
o wykonywaniu ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Tym samym umowe o dzielo od umowy
o $wiadczenie ustlug odréznia konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym

i sprawdzalnym rezultatem, dlatego tez dla oceny typu umowy konieczne jest zbadanie charakteru czynno$ci
wykonywanych na jej podstawie. Materialny rezultat umowy o dzielo moze polegaé nie tylko na wytworzeniu nowych
przedmiotdw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu. Takie tez stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1986 r. III CRN 82/86 przedstawiajac przyklady czynnosci odpowiadajacych
cechom umowy o dzielo, takie jak usuniecie brudu z odziezy, oczyszczeniu rzeczy, odnowieniu mieszkania,
uporzadkowaniu magazynu. Analizujac charakter umoéw zawartych przez H. K., Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
$wiadka M. P., ktore opisywaly czynno$ci wykonywane przez H. K. oraz ich rezultat. Sad Okregowy stwierdzil, ze
strony przedmiotowych uméw nie byly zwigzane stalym stosunkiem prawnym, poniewaz dochodzilo do zawierania
indywidualnych uméw na wykonanie konkretnych wytwordw. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
przedmiotem umoéw bylo wykonywanie tablic licznikowych z oprzewodowaniem do pomiaréw rozliczeniowych grupy



taryfowej (...) ktore byly konkretnie oznaczone, zindywidualizowane, jednorazowe, a takze podlegaly ocenie z punktu
widzenia wad fizycznych. Czynno$ci wykonywane przez H. K. zostaly $cile okre$lone

w umowach, kazda z prac mial on wykonywac zgodnie z przekazanymi instrukcjami, jednoczeénie mial swobode co
do sposobu wykonywania dziel w trakcie ich realizacji. Platnik skladek nie nadzorowal, ani nie rozliczal czasu pracy
H. K., ograniczal sie jedynie do kontrolowania powstawania dziela pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi
w umowie. Strony w.w. umow z gory przewidzialy i precyzyjnie okreslily przedmiot umowy w spos6b umozliwiajacy
jego po6zniejsza weryfikacje. Wykonane dziela podlegaly odbiorowi przez zamawiajacego, ktory ocenial rezultat pod
katem zgodno$ci z ustaleniami zawartymi w umowie. Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze umowy zawarte z
H. K. odpowiadaly cechom umoéw o dzielo, gdyz wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci nie mialy charakteru
powtarzalnego, a indywidualny, ustalony przed przystapieniem do zawarcia umowy, ktéry to rezultat byt kazdorazowo
weryfikowany po zakonczeniu wykonania, co zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadka. Skoro

w konsekwencji czynnoSci wykonywanych przez H. K. dochodzilo do wytworzenia rzeczy w sposob okre$lony
jednoznacznie umowa, a zatem mozliwa byla weryfikacja zgodnoéci wykonania z tre§cia umowy stron, to nie bylo
podstaw do kwestionowania, ze sporne umowy byly umowami o dzielo. Poniewaz sporne umowy nie stanowily umow o
$wiadczenie ustug, nie stanowily one tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku. Ze wzgledy na
wystapienie omylki pisarskiej

w sentencji wyroku Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2018 r. wydal postanowienie o
sprostowaniu wyroku zamieniajac kwote 600 zl na kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, przyjmujac za
podstawe art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 4 400, 80 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zaskarzajac wyrok w calos$ci.
Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 627 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze kazdy rezultat osiagniety w wyniku wykonania umowy cywilnoprawnej jest dzielem; 2) sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania w odniesieniu do
zgromadzonych dowodow

i przyjecie na podstawie tych dowodéw, ze umowy zawarte pomiedzy Zakladami (...) S.A. i H. K. mialy charakter
umoéw o dzielo, podczas gdy okolicznoéci sprawy §wiadcza o tym, iz mialy one cechy uméw o $§wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, co skutkowalo naruszeniem norm prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obydwie instancje. W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy
platnikiem sktadek i H. K. nie byly w rzeczywisto$ci umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug, ktore
rodza obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Rezultat uméw nie zostal scharakteryzowany w umowach
w taki sposob, by od razu (w momencie zawarcia umowy) bylo wiadomo, jakie dzielo ma powstaé. Umowy nie
opisywaly ,dziel”, nie wskazywaly ich zindywidualizowanych konkretnych parametréow. Nie wskazano w umowach,
ze dzielo zostanie okreslone w sposdb bardziej precyzyjny (co do np. wymiardéw) w pdzZniejszym terminie, cho¢by
przez przekazanie dokumentacji technicznej. Ubezpieczonemu powierzono wykonywanie ,,dziel” w postaci wykonania
kilkudziesieciu sztuk tablic licznikowych z oprzewodowaniem do pomiaréw rozliczeniowych grupy taryfowej (...).
»Dziela" nie zostaly opisane dokumentacja techniczna. W aktach sprawy znajduje sie jedynie ,,zalozenia do wykonania
tablic rozdzielczo licznikowych", nie jest to jednak precyzyjne okreslenie rodzaju tych tablic. Jak wynika z zeznan
Swiadka M. P. odbiér rzekomego dziela nastepowal dopiero po zamontowaniu tych tablic w stupy przez brygady



platnika skladek, a zatem odbior nie odbywal sie w momencie ukonczenia rzekomego dziela. Przedmiotowe umowy
byly zawierane cyklicznie co miesigc od sierpnia 2013 r. do maja 2014 r., dziela byly wykonywane w siedzibie spo6tki
(...) S.A,, z jej materialow i z wykorzystaniem jej urzadzen. Ponadto w przypadku umowy o dzielo istnieje zwigzek
wynagrodzenia z samym dzielem i jego wartosScia. Co do zasady wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposob
ryczaltowy lub kosztorysowy, a w niniejszej sprawie cena byla stala, podana w tresci umowy. Prace wykonywane
przez H. K. polegajace na zmontowaniu tablic licznikowych z oprzewodowaniem do pomiaréw rozliczeniowych grupy
taryfowej C2 byly zwiazane bezposrednio i nierozerwalnie z przedmiotem dzialalno$ci spoiki (...) S.A. Tymczasem jak
wskazuje orzecznictwo nie mozna $wiadczy¢

w oparciu o umowe o dzielo rob6t budowlanych, ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, porzadkowych,
pielegnacyjnych itp., jezeli wpisane sg

w rozbudowany cykl pracy stanowigcej o istocie dzialalno$ci podmiotu zatrudniajacego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2015 r. III AUa 799/14). Zgodnie z zawartymi umowami H. K. mial wykonaé¢ na
rzecz odwolujacej sie Spolki tablice licznikowe, niezbedne do realizacji przedmiotu dzialalnosSci spoiki (...) S.A. Prace
te mialy zmierza¢ do realizacji przez firme (...) S.A. umoéw ze swoimi odbiorcami pradu. Ushugi elektromonterskie
$wiadczone przez H. K. wpisywaly sie w przedmiot dzialalno$ci platnika skladek, co potwierdzil takze pelnomocnik
odwolujacej sie Spolki, ktory wskazywal, ze ,tablice rozdzielcze byly potrzeba wewnetrzna w celu wykonania przez
platnika skladek ustawowego obowiazku, by umozliwi¢ odbiorcom energii zmiany dostawy energii elektrycznej".
Istotne jest réwniez, ze do dnia 30 czerwca 2013 r. H. K. byl pracownikiem (...) S.A. na stanowisku elektromontera, a
po nabyciu przez niego prawa do $wiadczenia emerytalnego, odwotujaca sie Spotka zawarla z nim umowy o dzielo. H.
K. w ramach tych umoéw cywilnoprawnych wykonywal takze prace w zakresie elektromonterskim. W zwiazku z tym
jedynie zawarcie umow

o dzielo gwarantowalo nie ponoszenie ciezaru skladek za H. K., poniewaz zawarcie umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie uslug z osoba pobierajaca $wiadczenie emerytalne nie zwalania z oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Apelujacy zwrocil tez uwage na to, ze szereg powtarzalnych czynnoéci,
nawet gdy prowadzi do okreslonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Z definicja
dziela co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, w systemie pracy ciaglej i zespolowe;j.
Ponadto o ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie uslug stwarza zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia
spotecznego, to umowa

o dzielo takich gwarancji nie daje. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegblnie restrykcyjnie podchodzi¢
do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej
umoéw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow
gospodarczych, stale zatrudnia pracownikéw w oparciu o umowy

o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umow.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w K., platnik skladek Zaklady (...) S.A. wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz platnika skladek zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
zgodnie z przepisem § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Platnik skladek podniobsl, ze w toku postepowania sadowego organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodow na poparcie tezy, iz zawarte umowy byly umowami zlecenia i skupit sie na powtarzaniu
nieistotnych argumentéw. W szczegblnoSci organ rentowy nie udowodnil, ze przedmiot umowy i jego natura wskazuja
na umowe starannego dzialania, nie wykazal takze, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, ze czynno$ci w ramach poszczegdlnych umow byly proste

i powtarzalne, jaki byt stosunek zaleznos$ci i podporzadkowania strony, czy dzielo mialo swoje indywidualne cechy
oraz czy przedmiotowe tablice byly lub sa weryfikowalne w zakresie wad fizycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja organu rentowego nie zawierala usprawiedliwionych zarzutdéw i nie mogla prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku, ktorym Sad I instancji trafnie orzekl o tym, Ze na podstawie umoéw zawartych pomiedzy
platnikiem skladek Zaktady (...) S.A. wK.iH. K., ten ostatni nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Sad Apelacyjny w petni podzielil i przyjal za wlasne zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak

i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je stosownie do art. 387§ 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy umowy zawarte pomiedzy spotka Zaklady (...) S.A.

i H. K. w okresach od 2 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od

1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i od 2 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. mialy charakter uméw o
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (zgodnie z nazwa nadang im przez strony zawierajace te umowy), czy tez - jak podnosit
organ rentowy - byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. Rozstrzygniecie tej kwestii rzutowato

z kolei na zagadnienie istnienia tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz
podzielenie stanowiska organu rentowego oznaczaloby konieczno$¢ stwierdzenia podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu wykonywania spornych umoéw i okre$lenia podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Sad I instancji
rozwazajac sporna kwestie w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe i poddal wszechstronnemu
rozwazeniu wszystkie dowody zaoferowane przez strony, a wiec zar6wno dowody

z dokumentéw, jak i dowody osobowe, za§ dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego nie wykracza poza
ramy wyznaczone brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. Podkreélenia wymaga, ze wywiedziona przez organ rentowy apelacja,
pomimo podniesienia w niej nie tylko zarzutu naruszenia przepiséw postepowania

i wadliwych ustalen faktycznych, ale tez zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego, w istocie rzeczy
koncentrowala sie wylacznie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad I instancji oceny uméw zawartych przez H. K.
i okoliczno$ci towarzyszacych tym umowom. W odniesieniu do przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego zaakcentowania wymaga, ze

w sprawach tego rodzaju, jak sprawa niniejsza, gdzie organ rentowy kwestionowal zawarte miedzy stronami umowy
podnoszac, iz w istocie rzeczy nie odpowiadaja one nazwie nadanej im przez strony, lecz kreuja inny zupelnie stosunek
prawny, to wlasnie na organie rentowym spoczywa ciezar wykazania swoich twierdzen. Takie stanowisko co do
rozkladu ciezaru dowodowego prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie tytulem przykladu wskazaé
mozna na wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r. III UK 53/16 (LEX nr 2188651), wydany - co warte podkreSlenia -
sprawie, w ktorej spor rowniez dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy o dzielo lub umowy
o $wiadczenie ustug. W uzasadnieniu tego wyroku wywiedziono, Ze przepis art. 6 k.c., chociaz umiejscowiony jest w
kodeksie cywilnym, jest no$nikiem normy o wlasciwo$ciach proceduralnych. Stad problematyczne jest zapatrywanie,
ze w sprawach ubezpieczeniowych to na odwolujacym ma spoczywaé ciezar wykazania nieprawdziwosci twierdzen
organu rentowego. W systemie prawnym opartym na wolnos$ci gospodarczej, to na jednostkach panstwa spoczywa
ciezar wykazania, ze okre$lone dzialanie jest prawnie watpliwe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2014
r. I UK 264/13, OSNP 2015/4/57; z dnia 22 czerwca 2015 r. I UK 367/14, LEX nr 1771586; z dnia 18 stycznia
2010 r. IT UK 149/09, LEX nr 577848). W rozpatrywanej sprawie organ rentowy zmierzal do zakwestionowania
charakteru prawnego spornych umoéw, podnoszac, ze nie mialy one cech konstrukcyjnych wlasciwych dla uméw
o dzielo. W konsekwencji organ rentowy wywodzil z tego skutek prawny w postaci ustalenia podlegania przez
H. K. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania takich umoéw. Wobec tego to wlasnie na
organie rentowym spoczywat ciezar udowodnienia swoich twierdzen, jednak organ rentowy nie zaoferowal dowodow
mogacych twierdzenia te wykazaé. Tymczasem Sad I instancji opierajac sie na zgromadzonych w sprawie dowodach
prawidlowo zrekonstruowal tre$¢ nawiazanych przez strony stosunkéw prawnych, zaréwno co do rodzaju obowigzkow
powierzonych H. K., jak tez sposobu ich wykonywania, natomiast organ rentowy nie zdolal podwazyé¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan zlozonych przez §wiadka M. P., ktory u platnika skladek zajmowal
stanowisko dyrektora technicznego i dysponowal obszerna wiedza co do okoliczno$ci zawarcia spornych uméw oraz
ich wykonywania. Nalezy zauwazy¢, ze sama tre§é¢ pisemnych uméw zawartych pomiedzy odwolujacg sie Spodlka i



(...) nie $wiadczy o tym, iz przedmiot tych uméw nie mogl by¢ realizowany w ramach stosunku prawnego o cechach
umowy o dzielo. Inaczej moéwiac tre§é spornych umoéw nie dostarcza podstaw do twierdzenia, ze wbrew nadanej
im nazwie, nie byly one umowami o dzielo. Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy szczeg6lne znaczenie trzeba
przypisaé jeszcze wspomnianym wyzej zeznaniom $wiadka M. P. oraz dokumentowi zatytulowanemu ,Zalozenia
do wykonania tablic rozdzielczo - licznikowych”. W odniesieniu do zeznan M. P. trzeba zauwazy¢, ze w sposéb
szczegOlowy $wiadek ten wyjasnil na czym polegaly prace wykonywane przez H. K. w ramach zawartych przez
niego umoéw, natomiast ,Zalozenia do wykonania tablic rozdzielczo - licznikowych” pozwalaja na precyzyjne i
obiektywne okreslenie przedmiotu poszczegélnych uméw. Swiadek M. P. podal, ze kohcowym efektem czynnoéci
wykonywanych przez H. K. byly gotowe do uzytku tablice licznikowe, ktére sa skomplikowanymi urzadzeniami i
przed przystapieniem do ich wykonania H. K. we wlasnym zakresie musial opracowaé projekt, a dopiero potem
przystapi¢ do jego wykonania. Swiadek wskazal, ze wykonawcy przekazywano parametry techniczne, ktérym musialy
odpowiada¢ tablice, a takze okreSlano termin wykonania zamo6wionych tablic, za§ w trakcie wykonywania prac H.
K. nie byl przez nikogo nadzorowany. Ostateczne sprawdzenie tablicy nastepowalo po podlaczeniu jej do napiecia i
dopiero po takim sprawdzeniu mogla nastapi¢ wyplata umdéwionego wynagrodzenia (k. 73 verte — 74 a.s.). Z punktu
widzenia wykonywania umoéwionych tablic rozdzielczo — licznikowych szczegblne znaczenie przypadato dokumentowi
zatytulowanemu ,Zalozenia do wykonania tablic rozdzielczo — licznikowych”, w ktdorym opisano poszczegdlne
elementy procesu wytwarzania przedmiotowych tablic i wymogi techniczne poszczegdlnych podzespoléw, a takze
okreslono rodzaje rozdzielni, na uzytek ktérych byly wykonywane tablice. Zar6éwno z zeznan Swiadka M. P., jak

iz pozostalego materialu dowodowego wynikalo, ze sporne umowy rzeczywiscie posiadaly cechy niezbedne dla umoéw
o dzielo. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze nie doszlo do dostatecznego sprecyzowania tego, co mialo by¢
wytworem spornych umoéw. W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w
rozny sposob i ré6zny moze byé stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r. I UK 356/19, LEX
nr 3089201). Indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci przyjmujacego
zamoéOwienie z tytulu ewentualnych wad dziela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r. I UK 313/15,
LEX nr 2111409). Istotnie literalne odczytanie tre$ci spornych uméw mogloby nasuwaé uzasadnione watpliwos$ci
co do nalezytego sprecyzowania przedmiotu umoéw, skoro w ich tresci wskazuje sie jedynie na ,wykonanie tablic
z oprzewodowaniem do pomiaréw rozliczeniowych grupy taryfowej C2”. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia,
Ze juz na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym zostalo jednoznacznie wykazane, iz do
zawieranych przez H. K. umdéw dolgczano ,Zalozenia do wykonania tablic rozdzielczo — licznikowych”, w ktérych
wskazano, ze przedmiotowe tablice beda wykonywane z materialéw dostarczonych przez platnika skladek i przy
wykorzystaniu jego narzedzi, a takze szczegdlowo opisano ile dokladnie tablic ma powstaé i na uzytek jakich rozdzielni,
jak tez przedstawiono

w ogdlnych zarysach etapy procesu wytwarzania przedmiotowych tablic. Swiadek M. P. podkreslal, ze tablica
licznikowa jest skomplikowanym urzadzeniem,

a w celu jej wykonania niezbedne bylo w pierwszej kolejnoSci przygotowanie projektu. Poniewaz tablice byly
wykonywane w celu uzytkowania ich z konkretnym rodzajem rozdzielni (posiadajacym okreslone parametry), w
rezultacie tablice nie byly identyczne i powtarzalne, lecz mialy charakter zindywidualizowany. Jak wskazywal $wiadek
M. P., co do zasady tablice byly urzadzeniami niepowtarzalnymi, chociaz byly takie przypadki, ze byly powtarzalne w
okolo 10 — 15 % (k. 73 verte a.s.). Takze z zeznan tego Swiadka wynika, Ze zdarzaly sie sytuacje, iz konkretna tablica
nie przeszla odbioru i wéwczas H. K. musial ja odpowiednio poprawi¢ np. przerobié.

Whbrew temu, co podnosi apelacja, nie miala miejsca taka sytuacja, aby na podstawie spornych uméw wykonywane
byly prace cykliczne, ktére odpowiadaly gltbwnemu przedmiotowi dzialalnoSci prowadzonej przez platnika skladek.
Zaklady (...) S.A. zajmowaly sie naprawami i konserwacja urzadzen elektrycznych, a takze wykonywaniem instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, a wiec dostarczaniem wody i energii elektryczne;.
Przedmiotem dzialalnoSci platnika skladek nie bylo zatem objete wytwarzanie przedmiotowych tablic rozdzielczo —
licznikowych, co dodatkowo potwierdzaja zeznania $§wiadka M. P., ze konieczno$¢ wytworzenia tablic pojawila sie
nagle i byla wynikiem nadania platnikowi skladek statusu operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.
Nie mozna zatem przyjac, jak chce tego apelacja, ze platnik skladek zawarl z H. K. umowy nazwane umowami o



dzielo po to, aby na takiej podstawie prawnej powierzy¢ mu realizowanie zadan nalezacych do biezacej dziatalno$ci
platnika skladek. Nie zostalo tez w niniejszej sprawie wykazane, ze H. K. na podstawie zawartych z platnikiem
skladek umoéw o dzielo wykonywal te same czynnosci, co wezes$niej na podstawie umowy o prace. Wrecz przeciwnie
z akt osobowych H. K. i zeznan $wiadka M. P. wynika co$ przeciwnego, ze kiedy jeszcze H. K. byl zatrudniony u
platnika skladek na podstawie umowy o prace (co mialo miejsce do dnia 30 czerwca 2013 r.), to niewatpliwie nie
wykonywal tych samych czynnosci, co na podstawie uméw o dzielo zawieranych po dniu 30 czerwca 2013 r. W
ramach zatrudnienia pracowniczego H. K. wykonywal bowiem czynnosci elektromontera utrzymania ruchu, a nie
ulega watpliwoSci, ze czynno$ci te nie s tozsame z wytwarzaniem tablic licznikowych. Niezasadnie apelacja podnosila,
ze platnik sktadek co miesigc zawieral kolejne umowy o dzielo z H. K., poniewaz za okres przypadajacy od 2 lipca
2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. zawarte zostaly lacznie trzy umowy, a platnik skladek nie byl zainteresowany stalym
wykonywaniem okreslonej pracy na jego rzecz w tym okresie, lecz wytworzeniem przez wykonawce umowionej iloSci
tablic licznikowych. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego H. K. mial pelna swobode co do wykonywania
dziela, nie byl w tym zakresie przez nikogo nadzorowany, nie rozliczano tez jego czasu pracy. W odniesieniu do
kwestii wynagrodzenia trzeba zauwazy¢, ze bylo ono wyplacane dopiero po wykonaniu umowy, a $ciéle rzecz biorac
po ostatecznym sprawdzeniu wykonanego licznika poprzez podlaczenie go do napiecia. W spornych umowach
wynagrodzenie zostalo ustalone ryczaltowo, na Sciéle okreslong kwote, a wyplacane bylo zaliczkowo po zakonczeniu
kazdego miesiaca.

W $wietle naprowadzonych wyzej okoliczno$ci nie mozna uznaé, aby zaskarzony wyrok naruszal prawo materialne.
Sad I instancji przytoczyl wlaéciwe regulacje prawne, adekwatne do przedmiotu rozstrzygniecia, dokonal prawidtowe;j
wykladni tych uregulowan i nalezycie zastosowal wynikajgce z nich normy prawne do okolicznoSci rozpatrywanego
przypadku. Sluszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze umowy, jakie H. K. zawieral z odwolujaca sie Spotka spelniaja
kryteria pozwalajace na uznanie ich - zgodnie z nadana im przez strony nazwg - za umowy

o dzielo, a nie za§ umowy zlecenia, jak twierdzil organ rentowy. Zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie
zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszlosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej, o charakterze materialnym lub niematerialnym. Wykonanie dzieta
przybiera najcze$ciej postac¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej,
jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci skladowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 22 czerwca 1976 . II CR 193/76, OSPiKA
1976/11-12/194; 12 lipca 1979 r. IICR 213/79, OSNCP 1980/3/51; 20 maja 1986 r. IIl CRN 82/86, OSNCP 1987/8/125;
27 maja 1983 r. I CR 134/83, OSPiKA 1984/4/84 i 25 listopada 2004 r. V CK 235/04, LEX nr 148150). W judykaturze
i doktrynie jednolicie uznaje sie, ze zawarcie umowy

o dzielo zaktada konieczno$¢ okreslenia indywidualnie oznaczonego rezultatu

w postaci materialnej (badZ niematerialnej) do ktérego to koncowego efektu musza doprowadzi¢ dzialania
przyjmujacego zamowienie. Przedmiot umowy o dzielo musi zostaé¢ oznaczony w sposéb umozliwiajacy jego p6zniejsza
weryfikacje, przykladowo przy uzyciu kryteriow natury technicznej, funkcjonalnej lub estetycznej,

z uwzglednieniem jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem,

z wykorzystaniem plandéw, rysunkow, czy tez poprzez opis. OkreSlenie ,dziela” musi byé¢ na tyle precyzyjne, aby
nie bylo watpliwoéci o jakie dzielo chodzi, jakie ma spelnia¢ cechy itp. Rezultat umowy o dzielo powinien byc
bowiem obiektywnie weryfikowalny, sprawdzalny, zwlaszcza w aspekcie istnienia wad fizycznych. Dzielo musi
mieé z gory przewidywalne i mozliwe do osiagniecia parametry, stanowiace punkt wyjscia w procesie weryfikacji
nalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99,
OSNAPiUS 2001/16/522; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. IT UK 125/12, LEX nr
1620476 oraz uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III UK 226/16, LEX nr
2376909 i z dnia 2 czerwca 2017 r. III UK 147/16, G. Prawna 2017/107/1). Brak kryteriéw okre§lajacych rezultat
(wytwor) umowy pozadany i oczekiwany przez zamawiajacego prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie ich efekt. Realizacja oznaczonego dziela stanowi bowiem proces wykonawczy,
ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w
chwili zawierania umowy. Natomiast w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug stronom nie chodzi o
okre§lony rezultat, lecz staranne dzialanie wykonujgcego zaméwienie. Umowa o $wiadczenie ustug jest bowiem



umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie okreS§lonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do
osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna dla uméw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.) i dla umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy
chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.). Granica miedzy ustugami, a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy
umowa dotyczy ushug, ktérych przedmiotem jest wykonanie pewnych czynnosci, ktére maja doprowadzié¢ do ogélnie
tylko okreslonego celu. Cecha odrézniajaca staje sie wowczas mozliwo$é wyodrebnienia faktycznego i prawnego
rezultatu czynnoSci dokonywanych w ramach tej umowy. Analizujac elementy charakterystyczne dla umowy o
dzielo wypada zaznaczy¢, ze cecha wyrdzniajaca jest takze brak stosunku zaleznoSci (podporzadkowania) miedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie, objawiajacy sie w tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamowienie. Warto réwniez odnotowaé, ze ustawodawca, okreslajac istotne cechy umowy
o dzielo, nie umiescit wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Istota umowy o dzielo sprowadza
sie do tego, aby realizacja oznaczonego dziela byla okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do podwazenia kwalifikacji
prawnej spornych uméw przyjetej przez ich strony. Skoro rozwazane w niniejszym postepowaniu umowy nosily cechy
umowy

o dzielo, zdefiniowanej w art. 627 k.c., to tym samym nie stanowily one podstawy do objecia H. K., jako wykonawcy
tych umoéw, obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na
to, ze wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, dlatego tez strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowiagzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzielo

w rozumieniu art. 627 k.c. Oznacza to, ze strony, korzystajac ze swobody umow, nie moga uksztaltowac stosunku
prawnego w ten sposob, ze nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowigzujacego w
polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre$lonego rodzaju zobowiazania. Strony
nie moga nadaé wiezi prawnej przymiotu umowy o dzielo, je$li wynikajace z tej umowy relacje (prawa i obowigzki
stron) nie odpowiadaja wlaéciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, w
my$l ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, nie

oznacza dowolnoéci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz brzmienia art. 353" k.c. wynika, ze tre§¢ umowy nie
moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporne umowy cywilnoprawne
nie byly sprzeczne z natura umowy

o dzielo, nie zmierzaly do obejécia prawa, nie naruszaly zasad wspolzycia spotecznego i dlatego powinny zostaé
odczytane zgodnie z wola stron

iz poszanowaniem zasady swobody zawierania umoéw. Trafnie Sad I instancji przyjal, ze zebrany material dowodowy
pozwala na przypisanie spornym umowom cech charakteryzujacych umowe o dzielo. Odmienne stanowisko organu
rentowego, ktérego wyrazem sa zarzuty apelacyjne, nie jest uzasadnione. Sad I instancji nalezycie wyjas$nil wszystkie
kwestie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu i wlasciwe ocenit charakter nawigzanych przez
strony stosunkéw cywilnoprawnych. Brak jest podstaw do podwazenia zasadnoSci pogladu Sadu I instancji, ze sporne
umowy byly umowami o dzielo, a nie umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego o zleceniu.

W konsekwencji, nie powstat tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn.tekst: Dz. U.
Z 2021 T. POZ. 423).

Konicowo zauwazy¢ nalezy, ze ujawniony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego fakt $émierci H. K. (z odpisu
skroconego aktu zgonu wynika, ze zmarl on w dniu (...) r. — k. 29 a.s.) nie stanowil przeszkody do kontynuowania
postepowania z udziatem nastepcy prawnego zmarlego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w postepowaniu sgdowym



toczacym sie na skutek odwotania platnika sktadek od wydanej z urzedu przez ZUS decyzji o objeciu ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy

o Swiadczenie ushug, zleceniobiorca ma status procesowy innej osoby, ktorej praw

i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a platnik skladek jest zainteresowanym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r. IT UZ 18/16, LEX nr 2111410). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2017 r. II UK 360/16, LEX nr 2390723) stwierdzil, ze po $émierci ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” w sprawie z odwolania platnika skladek przeciwko organowi rentowemu nie zachodzi podstawa
do umorzenia calo$ci postepowania sgdowego. Ustalenie przez organ rentowy obowigzku ubezpieczenia spolecznego
ma na celu ochrone praw osoby podlegajacej temu ubezpieczeniu. Smier¢ ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja” nie powoduje niedopuszczalno$ci kontynuowania procesu, jak tez nie dezaktualizuje
obowiazku zaplaty zaleglych sktadek przez platnika. Skoro zostal ujawniony tytulu do ubezpieczenia spotecznego, to
na platniku spoczywa ciezar odprowadzenia naleznych skladek. Ten obowigzek powstal w momencie realizacji umowy
iw zaden sposob nie jest powiazany z utrata zdolno$ci sadowej przez wykonawce dziela, a zatem musi by¢ ostatecznie
rozstrzygniety w sytuacji, gdy platnik skladek neguje swoje powinnosci. Dlatego postepowanie sadowe toczy sie nadal,
wylacznie miedzy platnikiem sktadek

a organem rentowym.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna, o czym wyrzeczono
w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne wyrzeczono w punkcie I1. wyroku kierujgc sie wyrazong w art. 98 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty te w sprawie niniejszej obejmuja ustalone w stawce minimalnej
wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego odwolujaca sie Spotke

w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych — w brzmieniu z daty wniesienia apelacji
(jedn.tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Monika Kowalska



