Sygn. akt ITI AUa 693/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 roku w Krakowie na rozprawie
na rozprawie

sprawy z odwotlania P. M. (1) i J. B. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg jako wspolnicy spoélki cywilnej (...) s.c. (...)
w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale D. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt VII U 2960/17

1. prostuje niedokladno$¢ w oznaczeniu odwolujgcych sie w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zamiast
stow: (...) s.c. P. M. (1) J. B.” wpisuje: ,,P. M. (1) i J. B. prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki
cywilnej (...) s.c. (...) wK.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

3. zasadza solidarnie od P. M. (1) iJ. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 1800 z} (tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za I instancje oraz 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 693/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzja wydang w dniu 11 wrzeénia 2017 r. stwierdzil, ze D. N. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca



2013 r. i od 8 lipca 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j
u platnika (...) z okre$lona w tej decyzji podstawa wymiaru skladek.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt VII U 2960/17) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz D. N. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od
8 lipca 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u platnika
skladek (...)oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz (...)kwote 720,00 z} tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji jako bezsporng wskazal okoliczno$¢, ze (...) s.c. (...)jest firma w ktorej wszystkie wyroby sa
wytwarzane recznie, na wszystkich etapach procesu, poczawszy od dmuchania szkla, srebrzenia czy dekorowania.
Ozdoby (...) w caloSci sg przeznaczone na rynek $wiatowy, gdzie sa kupowane corocznie przez kolekcjoneréw ze
wzgledu na wysoka cene oraz jako§é wykonania i marke. (...) s.c. (...) wspoblpracuje z wieloma §wiatowymi markami, jak
réwniez z instytucjami kultury takimi jak Muzeum(...)w (...) Muzeum (...)w K., Muzeum (...)w (...), innymi placéwkami
o podobnym charakterze. Wytwarzane przez (...) s.c. (...) ozdoby choinkowe nie sa efektem $wiadczenia prostych
powtarzalnych ushug, ani produkcja taSmowa. Proces tworzenia powyzszych ozd6b wymaga zaangazowania artystow
kilku specjalnosci i na kazdym etapie powstawania produkt ten jest produktem indywidualnym, poniewaz mimo, ze
odnosi sie do pierwowzoru, to kazdy jest inny z uwagi na wykonanie go recznie, bez uzycia szablonu. Takie cechy
ma tez na etapie ozdabiania (ozdabianie moze by¢ poréwnane do stworzonego pejzazu). Caly proces wytworzenia
indywidualnych ozdodb jest dlugi i sklada sie z kilku etapow, zakonczonych niepowtarzalnym efektem. (...)s.c. (...)
przyjmuje do realizacji projekt, ktory albo pochodzi od zleceniodawcy Spolki albo jest zamawiany przez Spoltke u
projektanta. Na podstawie projektu rzezbiarz na zlecenie platnika rzezbi figurke w plastelinie albo w modelinie.
Zdjecie rzezby wysylane jest do akceptacji klientowi, ktéry zamieszcza na nim zalecenia zmian, albo je akceptuje. Z tej
figurki wykonuje sie tzw. plaszcz gipsowy pozytywowy, zeby otrzymac figurke gipsowa. Plaszcz gipsowy wykonuje sie
dla uzyskania figurki gipsowej, ktéra uzyskuje sie poprzez umieszczenie w plaszczu gipsu o z6ltym kolorze. Nastepnie
zdejmuje sie plaszcz z figurki gipsowej, ktory sie rozsypuje, stanowi forme tracona. Kolejno gipsowa figurke rzezbiarz
czy$ci, ,podrzezbia”. Figurke zalewa sie gipsem od gory i w ten sposéb powstaje pierwsza polowka tzw. (...)gipsowe;.
(...) gipsowg wysyla sie do odlewni metalu, w celu uzyskania odlewu metalowego na jej wzoér. Odlew metalowy
uzyskiwany z odlewni jest chropowaty, nie ma uwydatnionych wszystkich zaglebien. Grawer czysci, gladzi, poleruje
odlew, nawierca otwory. Do kazdego projektu wykonuje sie jeden odlew. Na kazdym w powyzszych etapéw wykonawcy
realizuja przekazany im projekt graficzny. Nastepnie gotowy odlew metalowy wypolerowany, oszlifowany zaklada
sie na specjalistyczny stojak, ktéry otwiera i zamyka poléwki odlewu. Na stojaku tym odbywa sie dmuchanie szkla.
Dmuchacz najpierw rozgrzewa na ogniu rure sodowa szklang. Kazdy dmuchacz ma inna technike, szklo moze by¢
bardziej lub mnie rozgrzane, grubsze lub ciensze. Jest niewiele osob w Polsce, ktore potrafia recznie wydmuchiwac
formy. Potrzeba do tego wielkiego wyczucia, za cienkie szklo peknie, za grube nie da sie formowaé. Nastepnie
rozgrzang rure, w stanie pélplynnym umieszcza sie na stojaku, na ktéorym zawieszony jest odlew metalowy. Zamyka sie
ja w odlewie i odbywa sie dmuchanie szkla ustami dmuchacza. Ze wzgledu na to, ze dmuchanie nie odbywa sie metoda
przemystowa, a dmuchacz kieruje sie jedynie swoim wyczuciem nie jest mozliwe by powstalo kilka identycznych
bryl. Zawsze bryly r6znia sie grubo$cia, ksztaltem itp. Kolejnym etapem wytworczym jest srebrzenie, czyli dozowanie
srebra do $rodka ozd6b. Nastepnie odbywa sie malowanie 0zd6b i dekorowanie. Najpierw na wzorcowni, pracownik
maluje ozdobe wedlug wzoru, oznacza ja i jej zdjecie wysyla sie do klienta w celu akceptacji. Po zaakceptowaniu
ozdoba ta stanowi ,,wzor”. Poszczegblne kolory farb sa oznaczone na projekcie wedlug wzornika ,panton”. Artysci
maluja ozdoby wedlug projektow i wzoroéw. Efekty malowania maja by¢ do siebie podobne, jako wykonane wedlug
tego samego projektu, jednak ze wzgledu na technike recznego wykonania zawsze r6znig sie od siebie. Twarze postaci
zwykle sie réznig, sa mniej lub bardziej usmiechniete, maja rézny wyraz twarzy, wzrok. Plamki, cetki, paski zawsze sa
zamieszczane w sposob rozbiezny, w roznej ilosci, odleglosci od siebie. Grubo$¢ nakladanej na pedzel farby jest rozna,
sita zacisku pedzla z farba jest r6zna, co skutkuje zawsze efektem pracy indywidualnym, nie identycznym z wzorem
czy innym stworzonym wedlug wzoru. Kazdy wykonawca, jak i Spotka moze wybra¢ spos§rod stworzonych prac jedng
indywidualna niepowtarzalna ozdobe, rézniaca sie pewnymi szczegotami od innych, mimo ze wykonana na podstawie



tego samego projektu. Dostrzezenie roznic przez osobe postronna nie zawsze jest proste i natychmiastowe. Kontroler
jako$ci dokonuje weryfikacji kazdego produktu i ocenia czy naniesione na szklo malowidlo nie odbiega za bardzo
od wzoru, ocenia czy ewentualne réznice mieszcza sie w wytycznych wynikajacych z projektu i wzoru. W przypadku,
gdy malowidla, czy ozdoby zbyt odbiegaja od projektu, sa odrzucane, gdy jest mozliwe ich poprawienie wykonawca
dokonuje poprawy. Nadzor nad wykonaniem artystycznym ozdéb choinkowych sprawuje J. B.- wspdlnik, ktory jest
dyplomowanym artysta plastykiem Akademii (...).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze D. N. zawarla z (...)s.c. (...Jumowe zatytulowang o dzielo. Umowa byla sporzadzona
komputerowo na identycznym szablonie i identycznej treéci jak pozostale umowy, poza okreSleniem wykonawcy,
numeru umowy, daty umowy, terminu wykonania umowy i przedmiotu umowy (w stosunku do uczestnikow tego
postepowania sagdowego ,,wykonanie 0zd6b choinkowych”). W umowie byly zapisane wyrazne zobowigzania stron
umowy. W celu wykonania dziela w/w miala pobraé od zamawiajacego materialy potrzebne do wykonania. Wysoko$c
wynagrodzenia byla zgodnie z zapisem umowy ustalana indywidualnie dla kazdego wzoru, biorac pod uwage trudnosé
jego wykonania i pracochlonno$é. Na koniec kazdego okresu zamawiajacy mial dokonaé¢ odbioru jakoSciowego i
ilo$ciowego. Za wykonane i sprawdzone dzielo zamawiajacy byl zobowiazany zaplaci¢ wykonawcy kwote wynikajaca
z ilo$ci wymalowanych 0zdob, w terminie okre$lonym jako data konicowa umowy dla konkretnego wykonawcy. Od
kwoty wynagrodzenia mial by¢ potracony podatek dochodowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wykonawca
zobowiazal sie do nie udostepnienia ozd6b szklanych, form ani projektéw na podstawie ktérych zostaly wykonane
do innych celéw anizeli dla zamawiajacego jak rowniez do zakazu sprzedazy wzoréw i ich nie udostepniania
osobom trzecim w jakikolwiek sposéb np. poprzez fotografowanie, odrysowywanie lub wykonanie wiecej niz w
jednym egzemplarzu. W przypadku naruszenia przez wykonawce zakazéw, o ktérym mowa w umowie, wykonawca
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kwoty 10.000 z} (dziesieé tysiecy zlotych) za kazdy projekt, ozdobe
szklana. W razie wyrzadzenia zamawiajacemu szkody wyniklej z naruszenia zakazéw, o ktérych mowa w umowie,
zamawiajacy bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania ponad kwote zastrzezonej kary umownej. Zamawiajacy ponosil
odpowiedzialno$é za wykonanie dziela przez wykonawce wobec 0s6b trzecich. Strony umowy zastrzegly w niej,
ze wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, a w sprawach nie unormowanych umowa, a
dotyczacych jej przedmiotu maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Wykonawca w umowie o$wiadczyt, ze
posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania wymienionej pracy opisanej w umowie. Zamawiajacy w umowie
o$wiadczyl, iz przysluguja mu do dziela wylgczne i nieograniczone prawa autorskie oraz to, ze dzielo stanowigce
przedmiot umowy nie jest obcigzone zadnymi roszczeniami i innymi prawami osob trzecich. Przyjmujacy zamowienie
przeniésl na zamawiajacego calo$é praw majatkowych do dziela. Przeniesienie autorskich praw majatkowych dotyczy
stanu dziela w jakim znajduje sie ono w dniu zawarcia umowy. W przypadku gdy przyjmujacy zamdwienie dokonat
po terminie jakichkolwiek zmian dotyczacych dziela, termin biegnie od daty dokonania ostatniej zmiany. Strony
umowy postanowily, ze zaplata wynagrodzenia za wykonanie dziela stanowi jednocze$nie zaplate honorarium z tytutu
przeniesienia autorskich praw majgtkowych. Umowy zostaly sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron. D. N. zawarla z(...)s.c. (...) umowe nr (...) w dniu 4 lutego 2013 r. na ,wykonanie
0zdob choinkowych” w terminie do dnia 4 lutego 2013 do 30 czerwca 2013 r. za wynagrodzeniem platnym raz na
kwartal oraz nr (...) w dniu 8 lipca 2013 r. na wykonanie ozdéb choinkowych w terminie do dnia 8 lipca 2013 do
23 grudnia 2013 r. za wynagrodzeniem platnym raz na kwartal. W wyniku wykonania umowy przedlozyla (...)s.c.
(...) rachunek na kwoty opisane jako podstawa wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji i rozliczenie z wykonania w
poszczegblnych miesigcach wzoréw (balwan 39 sztuk, balwan (...) 57 sztuk, mikolaj 17 sztuk za luty 2013 r. z dnia
28 lutego 2013 r.; kot w (...) 52 sztuki, nr (...) 161 sztuk, kulka mala 1140 sztuk, paczka w paski 50 sztuk, paczka
zielona 78 sztuk, paczka niebieska 103 sztuki, kulka 103 sztuki, samochdd 45 sztuk za marzec 2013 r. z dnia 31
marca 2013 1.; N. 104 sztuki, nr (...) N. 161 sztuk za kwieciei 2013 r. z dnia 30 kwietnia 2013 r.; mikolaj na t6zku
59 sztuk, serca 100 sztuk, samochéd C. 44 sztuki za maj 2013 r. z dnia 31 maja 2013 r.; kaczka 543 sztuki, $winia
178 sztuk, pies 111 sztuk, Swinia 4 sztuki za lipiec 2013 r. z dnia 31 lipca 2013 r.; wieza 256 sztuk, mikolaj (...) 40
sztuk za sierpiefi 2013 r. z dnia 31 sierpnia 2018 r.; N. 49 sztuk, S. 81 sztuk za wrzesien 2013 r. z dnia 30 wrze$nia
2013 r.; mikolaj 155 sztuk za paZzdziernik 2013 r. z dnia 31 pazdziernika 2013 r.; mikolaj 128 sztuk za listopad 2013
r. z dnia 30 listopada 2013 r.). Wzory o tej samej nazwie wlasnej opisane w rozliczeniu nie zawsze mialy ten sam
numer co oznaczalo, ze byly r6zne. Za wykonang prace D. N. otrzymala wynagrodzenie. Szczegoly wykonania umowy



zostaly ustalone ustnie i byly dla obydwu stron zrozumiale, objete wsp6lna wola i zamiarem. Z uwagi na to, ze D.
N. wczeSniej pracowala przez wiele lat w zakladach produkujgcych ozdoby choinkowe znany byt im fachowy jezyk
z tej dziedziny i pojecia ,,wydekorowanie ozdéb choinkowych” ,wykonanie 0zd6éb choinkowych” mialy konkretne
znaczne inne niz doslowne znacznie tych stéw. W wyniku umowy D. N. miala namalowa¢ recznie na szklanych
brylach ksztalty wedlug przekazanego projektu, nastepnie je udekorowac¢ roéwniez wedlug projektu. D. N. wykonujac
ta prace nie korzystala z zadnych szablonéw. Kazdy z wykonawcow realizujgcy tego typu zamoédwienia ma swoj
indywidualny styl, technike co znajduje odzwierciedlenie w produkcie finalnym pracy oraz w dokonanym wyborze
w momencie decyzji jakiego rodzaju ozdoby bedzie wykonywal w ramach umowy i propozycji zlecajacego. Produkt
finalny pracy kazdego uczestnika (w tym D. N.) w ramach jednego wzoru jest rozpoznawalny przez osobe kontrolujaca
z upowaznienia (...)s.c. (...)jak i przez osoby wykonujace poszczegolne wzory wladnie z uwagi na indywidualny styl,
technike przyjmujacego zlecenie. (...) s.c. (...)jak i wykonujacy umowe (w tym D. N.) sa zgodni co do tego, ze
wykonywana w ramach umowy praca jest procesem artystyczny i twoérczym. Nie polega na wykonywaniu jedynie
prostych (nieskomplikowanych), powtarzalnych czynnosci, a co za tym idzie nie kazda osoba jest w stanie wykonac
taka prace nazwang ,wydekorowaniem ozdoby choinkowej” czy ,wykonaniem ozdoby choinkowej”. Niezbedne jest
posiadanie przez wykonawce umiejetnosci artystycznych, o ktérych posiadaniu zapewniala zamawiajacego w tresci
umowy. Gdyby wykonawca (D. N.) nie posiadal tych umiejetnoéci, nie bylby w stanie zrealizowaé projektéw na
wydmuchanym szkle, co bylo by od razu zauwazone przez zamawiajacego i skutkowaloby .nieodebraniem dziela i
niezaplaceniem za nie. Wykonawcy (w tym D. N.) wedtug jednego projektu malowali kilka (kilkanasScie, kilkadziesiat)
0zdbb choinkowych, ale koncowy efekt tej pracy prowadzil do powstania ozdoby odnoszacej sie do wzoru ale nie
identycznej bowiem technika recznego malowania wyklucza te powtarzalno$c¢ i identyczno$é. W momencie odbierania
form szklanych do malowania (baniek szklanych) D. N. wiedziala, ze koncowy produkt bedzie poréwnywany ze
wzorem. (...) s.c. (...)w ramach swojej dzialalnoSci rocznie realizowala okolo 100 wzoréw. D. N. nie malowala
wedlug projektu prostych wzorkow, ktore bylby w stanie odwzorowac kazdy. Malowala bryly, postacie z wyrazem
twarzy, symboliczne indywidualne przedmioty, opatrzone znamionami firmowymi klientow platnika, lub z deklinacja
historyczna, geograficzna, jak tez zwierzeta. Wymagalo to zdolno$ci podobnych do malowania portretéw, czy pejzazy.
Materialy do realizacji dziela byly dostarczane przez platnika D. N., tj. bryly szklane (niezamalowane banki), farby,
pedzle lub inne przyrzady do malowania wraz ze wzorem ozdoby, jaki niezbednymi farbami. Rezultat jaki mial
powstaé byl indywidualnie oznaczony i mial bezposrednie odniesienie do wzoru/projektu. D. N. - jak juz podano
wyzej - miala dzieki posiadanym zdolno$ciom twoérezym i artystycznym namalowaé recznie na szklanych brylach
postacie i przedmioty wedtug projektu. Wynik finalny pracy byl weryfikowany przez upowaznionego pracownika
zamawiajacego, bowiem w firmie platnika pracuja osoby zatrudnione do weryfikowania tego przedmiotu, czy
zostal wykonany zgodnie z umowg. Gdyby przedmiot uméw nie zostal wykonany w uzgodniony sposob, bylby
nie przydatny dla platnika, dlatego by za niego nie zaplacit. Kazdorazowo ozdoby malowane byly i sa wedlug
projektow przesylanych przez klientéw platnika, albo zamawianych u projektantow przez platnika. W ramach umowy
zawartej na konkretny okres, po indywidualnych uzgodnieniach z D. N., podejmowala sie ona ozdoby wedlug
konkretnego wzoru dostosowanego do jej mozliwoéci artystycznych, czasu jakim dysponowala jak i wynagrodzenia
jakie chciala uzyskac, ale jednocze$nie z uwzglednieniem biezacych potrzeb zamawiajacego platnika (zamawiajacego)
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. (...) s.c. (...) ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza
»artystyczng i literacka dzialalno$¢ twoéreza (...)". Z uwagi na charakter tej dzialalno$ci zawieranie uméw o dzielo
z wykonawcami z uzdolnieniami artystycznymi nie mogto by¢ incydentalne. (...)s.c. (...)Jw ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej korzystala z w/w formy ,wykonywania ozddéb choinkowych”, ,wymalowania ozd6b
choinkowych”, tj. umowy cywilno prawnej (o dzielo) jaki i zatrudniala pracownikow w ramach umowy o prace.
W ramach umowy wykwalifikowani pracownicy, ze zdolnoéciami artystycznymi, zajmowali sie w normowanym
czasie pracy (8 godzin), pod nadzorem Spdlki, ,wykonywaniem ozdob choinkowych”, ,wymalowaniem ozdbb
choinkowych” za co otrzymywali miesiecznie wynagrodzenie naliczane od sztuki. System miesieczny wynagradzania
D. N. byl podyktowany jedynie cykliczno$cia obowigzkéw publicznoprawnych platnika oraz cykliczno$cia w osigganiu
przychodéw platnika. Rozliczanie realizacji umowy bylo mozliwe po kazdym wykonaniu dziela, a jedynie ze wzgledu
na mozliwoéci platnika (brak powierzchni magazynowych) i ekonomike czasowa (konieczno$é dojazdu w celu
odbycia spotkan na podpisywanie protokoléw odbioru, wystawiania rachunkéw) jak i na pozycja na rynku. Roznica
miedzy umowg o dzielo dotyczaca ,wymalowania ozdob choinkowych” a umowa dotyczaca ,wykonania ozdéb



choinkowych” polegala na tym, ze przy pieszej z nich wykonawcy zajmowali sie malowaniem, za$ przy drugiej
malowaniem i dekorowaniem np. kamieniami S. czy tworzeniem produktu finalnego z uwzglednieniem innych
technik oraz np. artystycznym pakowaniem czy odzyskiwaniem ,formy szklanej” aby mogla by¢ uzyta do procesu
tworzenia. Wykonawcy nie byli zainteresowani wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy czy innego rodzacego
obowiazek ubezpieczenia spolecznego i motywacja ich w tym wzgledzie byla r6zna m.in. podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolniczemu. Dyrektor (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w K. na wniosek (...) s.c. (...)rozpoznawal
sprawe o podleganie stron uméw o dzielo (oséb fizycznych) obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi na
kwalifikacje tych umoéw przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako uméw cywilnoprawnych do ktorych stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia i przyjal, ze osoby te nie podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz zawarte umowy sa
w rozumieniu obowiazujacych przepiséw i wykladni tych przepisdbw umowami o dzielo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 460
k.p.c. zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowos$ci prawnej, a w sprawach
z zakresu z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolno$c¢ te ma organ rentowy, a zatem (...)s.c. (...) posiada legitymacje
w tej sprawie. Przechodzac do oceny zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzil, ze szczegdlowe zeznania
wspodlnikow (...)s.c. (...), uczestnikow postepowania oraz zeznania §wiadkow (pracownikéw Spélki) potwierdzaja, ze
strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej majg zastosowanie przepisy o zleceniu.
Przytoczyt art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ,0 systemie ubezpieczen
spolecznych” w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, wedlug ktorych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby §wiadczace prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Natomiast umowa o dzielo nie stanowi obowigzkowego tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Nie ulega watpliwoSci, iz o tym, jaka umowe chca zawrze¢ strony, decyduja one same zgodnie z wynikajaca z art.
353V k.c. zasada swobody umoéw. Zasada ta polega przede wszystkim na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub
stosunku pracy. Poza sporem jest i to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma prawo do oceny stosunku prawnego
laczacego strony w celu ustalenia, czy rodzi on czy nie obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i oplaty
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z przepisem art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istotne w umowie o
dzielo jest dokladne okreslenie dziela, ktére ma zosta¢ wykonane. Nie moze byé¢ zatem watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy
zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku
spelnianej czynnosci, a jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo
niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze laczaca
strony umowa nosila cechy umowy o dzielo. Rezultatem umowy bylo ,malowidlo” czy ,malowidlo wzbogacone
innymi technikami ozdabiania”, dokladnie sprecyzowane na poczatkowym etapie realizacji przez dostarczenie wzoru/
projektu. ,,0zdoby/malowidla” byly wykonywane na podstawie indywidualnych projektow - sposéb ich wykonania,
parametry i wlasciwo$ci byly Scisle okreslone, cho¢ nie w samych umowach, ale w projektach, ktére zawsze byly
dostarczane kazdemu z wykonawcow (w tym D. N.), gdyz bez nich wykonanie ,,0zdoby/malowidla” nie byloby
mozliwe. Wykonanie ,,0zdoby/malowidla” bylo zalezne od indywidualnych cech kazdego z wykonawcéw, w tym D.
N., ktéra posiadala unikalne zdolno$ci artystyczne malowania na formach szklanych (okraglych i innych), jak i duze
do$wiadczenie w tego typu pracy zdobyte w ramach szkolen oraz pracy w branzy zdobienia baniek szklanych. D. N.
nie byla przez nikogo nadzorowana ani instruowana co do samego sposobu wykonania rzeczy. Instruktarz nie byt



potrzebny. ,,0zdoba/malowidlo” bylo wykonywane zgodnie z projektem, a nastepnie bylto przekazane zamawiajacemu
w celu odbioru (sprawdzenia i zaptaty). Prace ktore prowadzily do efektu finalnego nie byly prostymi czynno$ciami
powtarzalnymi, mialy tworczy i indywidualny charakter w obrebie przepiséw prawa i projektu. Umowa zostala
zawarta z D. N. z uwagi na jej indywidualne uzdolnienia, doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do wykonania
pracy. D. N. w granicach okre$lonych przepisami prawa i projektem posiadala swobode i pelna samodzielno$¢ przy
realizacji umowy, brala na siebie odpowiedzialno$¢ za pozytywny wyniku spelnienia czynnos$ci, bowiem odpowiadata
za efekt konicowy w postaci wykonanego zgodnie z projektem ,,malowidla/ozdoby” wolnej od wad i usterek - byla z
tego efektu rozliczana, poniewaz od tego zalezalo wynagrodzenie. Wykonywanie poszczeg6lnych ,,0zdéb/malowidel”,
jak i pojedynczej ,,ozdoby/malowidla” bylo procesem cigglym, zawierajacym cze$¢é powtarzajacych sie czynnosci
w ramach calo$ci procesu tworczego, jednakze kazda forma szklana ozdobiona/pomalowana wykonywana przez
D. N. byla indywidualna, wyodrebniona, skoniczong czescig, o okreslonych cechach i wlasciwosciach, okre$lonych
odrebnym projektem, a co za tym idzie czeScia posiadajaca samoistny byt w rozumieniu nie potocznym lecz
prawa. Wykonane ,malowidlo/ozdoba” mogla by¢ poddana sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych. Takiego
sprawdzenia w imieniu odwolujacej sie Spélki cywilnej dokonywal pracownik tej Spétki (nadzér nad tym sprawowat
jeden ze wspolnikéw posiadajacy wysokie specjalistyczne kwalifikacje artystyczne - ukonczona Akademia (...)),
dokonujac odbioru wykonanego ,malowidla/ozdoby” w oparciu o przedlozony wykonawcy projekt. Do odbioru
,0zdoby/malowidla” (dziela), jak i jego wykonania niezbedna byla fachowa wiedza, doS§wiadczenie oraz szczegdlne,
ponadprzecietne zdolno$ci artystyczne, a te przymioty posiadali wykonawcy. Fakt, ze ,,malowidlo/ozdoba” stawala sie
w koncowym efekcie czescia skladowa ozdoby choinkowej (banki szklanej) nie wplywal na to, ze nadal pozostawalo
wyodrebnionym, indywidualnym, jednorazowym, $ci$le okre$§lonym dzielem. Na marginesie Sad pierwszej instancji
podniost, ze drugi z organéw uprawniony do badania umowy laczonej strony, doszedl do podobnych wnioskéw i
dokonal podobnej analizy przepisow prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze (...) s.c. (...)i uczestnika postepowania laczyly umowy o dzielo, a
nie umowy o $wiadczenie ustug, w zwigzku z czym zmienit zaskarzona decyzje. O kosztach postepowania orzekl
w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre§lonej w art. 98 k.p.c., obliczajac koszty zastepstwa
procesowego wedtug stawek stalych (zgodnie z zadaniem) na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1668) oraz z 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2017 1. poz. 1797), biorac pod uwage charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

Apelacje od przedmiotowego wyroku (w catoéci) wywiodt organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodo6w i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacego uznaniem przez Sad I instancji,
ze zawarte umowy pomiedzy odwolujacym a ubezpieczona byly umowami o dzielo, a nie umowami o $§wiadczenie
ustug, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona mialy
charakter powtarzalny, wykonywanie ozdob nastepowalo na podstawie gotowego szablonu, umowy zawierane byly
cyklicznie w dluzszym przedziale czasowym;

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 627 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze umowy zawarte pomiedzy ubezpieczong a odwolujacym byly umowami o dzielo, a nie o $§wiadczenie
ustug;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 734 §1 w zw. z art. 750 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji,
gdy z ustalonego stanu faktycznego i zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze zawarte pomiedzy odwolujacym
a ubezpieczona umowy nazwane ,umowami o dzielo" byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktoérych
odpowiednio stosowane s przepisy dotyczace zlecenia;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie w wyniku uznania, ze zawarte umowy pomiedzy



odwolujacym a ubezpieczona byly umowami o dzieto, podczas gdy z prawidlowej analizy wszystkich faktéw wynika,
ze strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug;

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 109 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze ustalenia przedstawione w decyzji (...)Narodowego
Funduszu Zdrowia w K. maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem odnosza sie do tego samego stanu
faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
calo$ci oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ozdoby
dekorowane przez ubezpieczong wykonywane byly w sposob seryjny, jak to okreélila strona odwolujaca: na podstawie
tego samego projektu. Kontrola nad wykonaniem artystycznym byla zatem nadzorem nad staranno$cia wykonania
0zdob wedlug przedstawionych projektow platnika, a wiec stanowila istotny element umowy zlecenia. Dzialajaca z
zachowaniem nalezytej staranno$ci ubezpieczona w razie nie wymalowania wiekszej iloSci 0zdob choinkowych nie
ponosita odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania, albowiem sama okreélata ilo§¢ wykonanych bombek.
Zawarte umowy w rzeczywistoSci nie dotyczyly wytworzenia dziela (jakim moglo by by¢ wymalowanie jednej bombki),
ale umowy o §wiadczenie ustug, bowiem malowanie 0zd6b choinkowych mialo charakter masowy, o czym $wiadcza
wystawione przez ubezpieczona rachunki wykazujace konkretne iloéci sztuk. Z zebranego materialtu dowodowego
wynika, ze ubezpieczona miala namalowac recznie ksztalty wedlug przekazanego projektu, a nastepnie udekorowac
je wedhlug projektu. Proces tworzenia gotowego projektu odbywat sie poza zakresem dzialan podejmowanych przez
ubezpieczona, albowiem pracownik odwolujacego malowatl ozdobe wedlug wzoru, oznaczal ja i zdjecie wysytal do
klienta w celu akceptacji. Po zaakceptowaniu przez klienta ozdoba byla wzorem do tworzenia kolejnych. Poszczegolne
kolory farb oznaczone byly w projekcie, wedlug ktérego ubezpieczona malowala pozostale ozdoby choinkowe, a
jak wskazal odwolujacy ,efekty malowania maja by¢ do siebie podobne". Umowy zawarte z ubezpieczona mialy
charakter cykliczny i dotyczyly dtuzszego przedzialu czasowego, tymczasem stosunek prawny wynikajacy z umowy
o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego), albowiem stanowi on zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Wykonania przedmiotu mogacego stanowi¢
dzielo nie mozna dzielié¢ na etapy i czynno$ci te okre$la¢ wykonywanymi na podstawie umowy o dzielo. Do obowiazkow
ubezpieczonej nalezalto jedynie malowanie bombek choinkowych, ktore weze$niej musialy zosta¢ wytworzone ze szkla
(lub innego materialu), do ktérego to etapu rowniez mozna by przytaczaé argumenty odwolujacego o indywidualnym,
artystycznym charakterze, bowiem ,wydmuchane" szklane bombki choinkowe nigdy nie beda identyczne z uwagi
na rézng sile, z jaka pracownik dmuchat na plynne szklo, a tym samym réznice w wielkoSci bombek, zaciekach,
ewentualnych odgieciach etc. Proces powstawania ozdoby choinkowej mozna zatem podzieli¢ na co najmniej dwa
etapy: pierwszy wykonania szklanej formy, odlewu oraz drugi polegajacy na jej zdobieniu, pomalowaniu. Z powyzszych
wzgledow nie mozna uznac, ze umowy zawierane z ubezpieczong w przedmiocie malowania 0zd6b choinkowych
stanowily umowy o dzielo. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal na marginesie, ze
drugi z organ6w uprawniony do badania umowy laczonej strony, doszedl do podobnych wnioskow jak Sad w niniejszej
sprawie i dokonal podobnej analizy przepiséw prawa, odnoszac sie w tym zakresie do decyzji (...)Narodowego
Funduszu Zdrowia w K., niemniej jednak w analogicznych sprawach (...)Narodowego Funduszu Zdrowia w K. wydal
decyzje stwierdzajace istnienie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego realizujacych podobne umowy (decyzje nr (...)
z dnia 12 marca 2018 roku, nr (...)z dnia 14 marca 2018 roku, nr (...)z dnia 14 lutego 2018 roku).

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy sie platnik skladek wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
czterokrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.



W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny dostrzegl konieczno$¢ sprostowania oczywistej niedoktadnoéci w oznaczeniu
strony odwolujacej sie w komparycji zaskarzonego wyroku. Zamiast stow:(...)s.c. (...) nalezalo wpisaé:
(...)prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spoétki cywilnej (...) s.c. (...) w K.”. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze chociaz w stosunku do zatrudnionych pracownikéw spoétka cywilna, jako pracodawca zgodnie z art. 3
k.p., pelni role platnika skladek, to jednak jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2011 r. III CZP
130/10 (OSNC 2011/9/100), spotka cywilna nie ma osobowo$ci prawnej, nie moze by¢ rowniez uznana za jednostke
organizacyjng okreSlong w art. 33V k.c. W éwietle przepisow kodeksu cywilnego nie budzi watpliwosci, ze spotka
cywilna nie posiada zdolnoS$ci prawnej, a w obrocie prawnym w procesie spotke cywilna mozna oznaczyé tylko poprzez
wskazanie wszystkich jej wspolnikow (np. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r. II1
CZP 111/95, OSNC 1996/5/63; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r. I CSK 14/13, LEX nr 1523343).
W konsekwencji, to wspolnicy spotki cywilnej, a nie ta spotka, wystepuja w roli strony procesowej. W sprawie niniejszej
odwolanie wniesione zostalo przez pelnomocnika (adwokata), ktéremu pelnomocnictwa udzielili obaj wspoélnicy
spolki cywilnej, a to J. B. i P. M. (1), ktérzy pozostawali odwolujacymi po stronie czynnej postepowania. Pomimo
tego, w komparycji zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji odnotowal, ze sprawa toczyla sie z odwolania (...) s.c.
(...). Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. z urzedu dokonat sprostowania
niedokladno$ci w oznaczeniu odwolujacych sie w komparycji zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono w punkcie

pierwszym wyroku.

Przechodzac do analizy istoty sprawy zaznaczy¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie sporny byl charakter prawny
umow zawartych pomiedzy (...), wspolnikami spoélki cywilnej (...) s.c. - jako zamawiajacymi, a ubezpieczona D.
N. jako wykonawca. Rozstrzygniecie spornej kwestii uzaleznione bylo od wyjaénienia, czy przedmiotowe umowy
nazwane przez strony ,,umowami o dzielo” nosza cechy konstruktywne stosunku zobowigzaniowego odpowiadajacego
umowie o dzielo, czy tez wykreowaly one stosunek prawny wlasciwy dla umow o §wiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, co w konsekwencji rzutowalo na kwestie istnienia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i powinnos$ci odprowadzenia skladek z tytutlu realizacji tych umow. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz.
423) wynika bowiem, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, a zatem wykonywanie umowy o dzielo nie wigze sie z powstaniem tytulu do obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji na podstawie obszernego i wnikliwie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Ustalenia te pozwalajg na zrekonstruowanie procesu powstawania 0zdéb choinkowych i okreslenie
udzialu ubezpieczonej w tym procesie. Niezaleznie jednak od tego Sad drugiej instancji nie podzielit dokonanej
przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej spornych umoéw i argumentacji prawnej przedstawionej w tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji nie zwrécil uwagi na szereg ustalonych w sprawie
okoliczno$ci i nie nadal im nalezytego znaczenia, jak réwniez z poczynionych ustalen wyprowadzil nieprawidlowe
wnioski. Suma tych nieprawidlowos$ci doprowadzila ostatecznie do nieprawidlowej oceny prawnej spornych umow.
W fazie postepowania apelacyjnego nie zachodzi jednak potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego, gdyz
zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy (w glownej mierze zeznania stron postepowania oraz
Swiadkéw) pozwala na dokladne odtworzenie procesu wytwarzania ozdéb choinkowych oraz pelnionej przez
ubezpieczona roli w tym procesie,. Brak jest zatem przestanek do uwzglednienia wniosku dowodowego zawartego
w pi$mie procesowym platnika skladek z dnia 18 stycznia 2022 r. o przeprowadzenie dowodu z nagrania filmu
obrazujacego proces wytwarzania ozdob choinkowych, jako ze okoliczno$ci objete teza dowodowsg tego wniosku
zostaly juz wyjaénione. Wypada ponadto zaznaczy¢, iz owo nagranie nie pochodzi z okresu, ktérego dotyczy tresé
zaskarzonej decyzji. Z treSci tego wniosku dowodowego jednoznacznie wynika, ze pracownia, w ktorej zostal nagrany
material filmowy zostala odebrana cze$ciowo w pierwszej polowie 2021 r., za§ koncowy odbioér nastgpil w grudniu



2021 r., a tym samym nagranie nie odnosi sie do okresu wykonywania przez ubezpieczona ozd6b choinkowych, co
dodatkowo niweluje celowo$é przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strone odwotujaca sie.

Przystepujac do oceny charakteru spornych umoéw warto uporzadkowa¢ kwestie zwigzana z zawarciem i
wykonywaniem tych kontraktéw, a w ramach takiego uporzadkowania nalezy wskazaé¢ dodatkowe, zmarginalizowane
przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci faktyczne, w zasadzie niesporne pomiedzy stronami. W ramach tych
okolicznoS$ci zauwazy¢ trzeba, ze proces powstawania ozdoby choinkowej skladal sie z okreslonych etapéw: wykonania
projektu uzgodnionego z klientem, wykonania tzw. kopijki, wykonania szklanej formy odlewu oraz wykonania
jej pomalowania i zdobienia (co nalezalo do ubezpieczonej). Istotne jest, ze kazdy z tych etapow wykonywala
w procesie produkeji inna osoba lub zespdl oséb. Sam proces tworzenia projektu (pierwszy etap, ktéry moglby
by¢ jednostkowym dzielem) odbywal sie poza zakresem dzialan ubezpieczonej, albowiem jeden wyznaczony, a
posiadajacy umiejetnosci plastyczne pracownik platnika skladek malowal ozdobe wedlug uzgodnionego wczeéniej
z klientem wzoru, a nastepnie zdjecie tak wykonanej ozdoby byto wysylane do klienta w celu akceptacji. Dopiero
po zaakceptowaniu przez klienta ozdoba stawala sie wzorem ((...)) do odtworzenia kolejnych baniek i ozdéb -
wytwarzanych wprawdzie recznie, lecz w masowych iloéciach. Kolory wszystkich majacych by¢ uzytymi farb oznaczone
byly w projekcie, wedtug ktérego ubezpieczeni malowali czy dekorowali ozdoby choinkowe, za$ efekty malowania
mialy by¢ do siebie podobne, a wiec odpowiadaé¢ przekazanemu wzorowi. W chwili zawierania spornych umoéw ich
przedmiot byt wskazany ogoélnie, jedynie przez okreslenie, ze ubezpieczona ma wykonaé ozdoby choinkowe. W zadnej
z umoOw nie sprecyzowano, jaka ilo$¢ oraz jakie konkretnie ozdoby maja zosta¢ przygotowane przez ubezpieczona.
Dopiero po zawarciu umowy ubezpieczonej dostarczana byla partia niepomalowanych, wydmuchanych weze$niej
baniek szklanych o réznych ksztaltach, materialy do malowania w postaci farb oraz wzér pomalowanej wedlug
projektu ozdoby ze wskazaniem, jakiego doktadnie koloru farby (o jakich symbolach) nalezy uzy¢ celem pomalowania
poszczegblnych elementéw bombki. Wedle tego przekazanego wzoru ubezpieczona miala pomalowaé okreslona,
przekazana jej przez zamawiajacego, partie kilkunastu badz kilkudziesieciu takich samych ozd6b. Reczne malowanie
tego rodzaju ozd6b choinkowych bylo wykonywane takze w siedzibie odwolujacej sie spdlki przez pracownikow
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, a czynnoéci wykonywane na podstawie uméw o prace byly identyczne,
jak w przypadku uméw o dzielo, ktore wykonywala ubezpieczona. Warto odnotowaé, ze ubezpieczona rozliczala sie z
platnikiem skladek w cyklach miesiecznych, otrzymujac wynagrodzenie uzaleznione od przekazanej zamawiajacemu
iloSci (sztuk) wymalowanych wedle wzoru ozd6b. Wynagrodzenie, wynoszace od kilku groszy do kilku zlotych za sztuke
(,kulka mata” — 0,07 zl - rozliczenie z wykonanych wzor6éw z 31 marca 2013r. — k.1799 akt ZUS, maksymalnie 10,51 z}
— ,mikotaj (...)” — rozliczenie z 31 sierpnia 2013r. —k.1817 akt ZUS), r6znilo sie w zalezno$ci od tego, jak pracochlonne
bylo pomalowanie okres§lonych ozdéb, jedne wymagaly bowiem mniejszego nakladu pracy i po§wieconego na to czasu,
inne wiekszego. W umowie nie okre$lono kwoty przyslugujacego ubezpieczonej wynagrodzenia, ktore ostatecznie
zalezalo od iloSci i rodzaju wzoréw przyjmowanych przez nig do wykonania w domu. Nalezy przy tym podkreslié, ze
proces wytworzenia konkretnej ozdoby choinkowej wymagatl wspoéldzialania innych pracownikéw platnika skladek
(inne osoby opracowywaly wzoér ozdoby, inne zajmowaly sie wykonaniem szklanej formy, a inne malowaniem lub
zdobieniem), a zatem malowanie danego elementu ozdoby stanowilo jedynie jeden z etapéw tego procesu. Ponadto
wytwarzanie 0zdob choinkowych bylo przedmiotem biezgcej dzialalnosci produkcyjnej platnika skladek.

Na gruncie okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy (wynikajacych z zebranego przez Sad Okregowy materialu
dowodowego), obrazujacych proces wykonywania ozdéb choinkowych oraz rodzaj czynnoéci realizowanych w ramach
tego procesu przez ubezpieczong (malowanie), nalezy podzieli¢ argumentacje organu rentowego co do charakteru
spornych kontraktéow. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidtowe;j
subsumcji stanu faktycznego pod okre$lone normy prawne, przyjmujac bledng kwalifikacje spornych uméw zawartych
pomiedzy ubezpieczong, a platnikiem skladek. Sad Okregowy przeprowadzil wprawdzie wyczerpujace postepowanie
dowodowe wyjasniajace okoliczno$ci niezbedne do rozstrzygniecia spornego zagadnienia, jednakze nie wyprowadzil
ze zgromadzonego materialu dowodowego wszystkich nasuwajacych sie z jego analizy wnioskéw. Dokonujac oceny
prawnej rozwazanych kontraktéw warto odnotowaé, ze w $Swietle art. 627 k.c. umowa o dzielo jest umowa o
pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest samo wykonywanie
umoéwionych czynnoSci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,



ktory musi mie¢ charakter samoistny i by¢ uciele$niony, czyli przybraé¢ okre§lona postaé w $wiecie zjawisk
zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiggalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi stowy, dzielo musi posiada¢ okreslone cechy
indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odroézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Jezeli natomiast czynno$ci
wykonywane w ramach lgczacej strony umowy do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu nie prowadza,
mozemy moéwic jedynie o Swiadczeniu ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, gdzie wykonujacy
umowe nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci, a jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyroki z dnia 18
kwietnia 2012 r. IT UK 187/11 i z dnia 27 marca 2013 r. I CSK 403/12, LEX nr 1341643 oraz postanowienie z dnia
25 lipca 2012 r. IT UK 70/12, LEX nr 1318380). Jest faktem, Ze granica miedzy ustugami a dzielem bywa czasem
plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest wykonanie pewnych czynno$ci, ktére maja
doprowadzi¢ do ogdlnie okre$lonego celu. Cecha wyrdzniajaca staje sie jednak woéwczas mozliwoé¢ wyodrebnienia
faktycznego i prawnego rezultatu czynnosci dokonywanych w ramach tej umowy i sposobu ich wykonywania. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na ugruntowane w orzecznictwie sadéow powszechnych zapatrywanie (ktére wyraza w swoim
orzecznictwie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie m.in. wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. III AUa 1441/16 i z dnia
2 sierpnia 2016 r. III AUa 1297/15, LEX nr 2138368), Ze nie mozna Swiadczy¢ w oparciu o umowe o dzieto okreslonych
robét, na przyklad budowlanych, ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, porzadkowych, pielegnacyjnych, jezeli
wpisane sa w rozbudowany cykl pracy stanowiacej o istocie dzialalno$ci podmiotu zatrudniajacego. Cywilnoprawna
umowa o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalnosSci podmiotu
gospodarczego. Z tego wzgledu, biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalnoSci gospodarczej nie moze odbywaé
sie w formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegoélne etapy jednolitego procesu produkeyjnego
(por. tez m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2015 r. III AUa 799/14, LEX nr 1798740,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. III AUa 73/15, LEX nr 1998970, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2015 r. III AUa 855/14, LEX nr 2026210 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 r, III AUa 979/14, LEX nr 1781959). Mozliwo$¢ korzystania przez
strony z form zatrudnienia uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego nie moze zatem stanowi¢ podstawy
prowadzenia stalej dzialalnoéci zarobkowej podmiotu zatrudniajacego. Ze $wiadczeniem ushug, a nie dziela, mamy
rzecz jasna do czynienia takze wowczas, gdy dzialalno§é wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktore
polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z biezaca dzialalnoScia danej firmy. Analizujac elementy
charakterystyczne dla umowy o dzielo wypada zaznaczy¢, ze cecha wyrdzniajaca jest takze brak stosunku zalezno$ci
(podporzadkowania) miedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie, objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania
dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zaméwienie. Warto rowniez odnotowac, ze ustawodawca, okreslajac
istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescil wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Istota umowy
o dzielo sprowadza sie do tego, aby realizacja oznaczonego dziela byla okre§lonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
ijednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, analizowane w rozpoznawanej sprawie umowy cywilnoprawne nie wykreowaly
stosunku zobowigzaniowego odpowiadajacego umowie o dzielo. Zostaly co prawda nazwane przez strony ,umowami
o dzielo”, lecz w istocie dominowaly w nich elementy bedace cechami charakterystycznymi dla uméw o $wiadczenie
ushug. Po pierwsze, przedmiotem spornych kontraktéw nie bylo wykonanie konkretnej ozdoby choinkowej jako
calo$ci, lecz podejmowanie czynnoéci polegajacych na malowaniu przygotowanych przez inne osoby form szklanych,
co stanowilo tylko jeden z etapéw prowadzacych finalnie do wytworzenia znacznej iloSci przedmiotéw w postaci
gotowych szklanych 0zdéb choinkowych. Produkt finalny nie byt zatem wytwarzany samodzielnie przez ubezpieczona.
Wykonanie gotowych do sprzedazy ozdéb choinkowych, ktérych produkeja zajmowaly sie osoby wykonujace prace
na rzecz (...) s.c., nastepowalo bowiem w kilku etapach. Pierwszym etapem bylo przygotowanie i sporzadzenie
projektu uzgodnionego z klientem, nastepnie wykonywano kopijke, a potem szklang forme odlewu. Dopiero na
koncu nastepowalo zdobienie, pomalowanie, a w ramach spornych uméw ubezpieczona §wiadczyla tylko te ostatnie



prace dekoracyjne. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wszystkie prace byly realizowane przy uzyciu materialéw (form ozdoéb,
farb, wzoréw) i narzedzi dostarczonych przez platnika. Co wiecej, platnik skladek zatrudnial w tym czasie na stale
pracownikoéw na podstawie uméw o prace, ktérzy réwniez wykonywali prace dekoratorskie ozdob choinkowych,
tozsame z tymi, jakie miala wykonywac¢ ubezpieczona w domu. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze czynno$ci objete
spornymi umowami, a prowadzace do powstania przewidzianych w danej umowie gotowych 0zdob, byly wykonywane
jako cze$¢ (element) wytwarzanych przez platnika skladek ozdéb choinkowych ze szkla, za§ przedmioty objete
spornymi umowami o dzielo byly cze$ciami produktéw wytwarzanych w ramach zwyklej dzialalnoéci przedsiebiorstwa
platnika skladek. Przy realizacji uméw ubezpieczona korzystala z materialdbw i narzedzi dostarczonych przez
zamawiajgcego platnika skladek oraz z jego zaplecza technicznego (projektoéw, wzoréw). Przedmioty objete spornymi
kontraktami nie zostaly nalezycie zindywidualizowane, gdyz byly rodzajowo tozsame z tymi, ktore platnik skladek
wykonywal w ramach zwyklej dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, miedzy innymi w oparciu o zatrudnionych
pracownikéw na podstawie umowy o prace. Fakt, iz malowanie ozdéb choinkowych odbywalo sie recznie, na
podstawie projektow (rysunkow, wzoréw) oraz wymagalo posiadania przez ubezpieczona szczegolnych umiejetnoéci
artystycznych nie przesadza o zakwalifikowaniu rozwazanej wiezi obligacyjnej do uméw o dzielo. Istotne znaczenie
ma bowiem opisany wyzej przebieg procesu wytwarzania ozdéb choinkowych, a w szczegbélnoSci wspoldziatanie
innych pracownikéw platnika skladek w tym procesie, brak samoistno$ci osiagnietego przez ubezpieczong rezultatu,
niewystarczajaca indywidualizacja przedmiotu spornych kontraktow oraz okoliczno$é, iz wykonywane ozdoby
choinkowe byly przedmiotem zwyklej produkeji prowadzonej w ramach biezacej dzialalnosci platnika skladek. Co
wiecej, motywy zawierania przez ubezpieczona wlasnie umoéw o dzielo jawia sie jako majace niewiele wspolnego
z cechami konstrukecyjnymi tej umowy. Z depozycji samej ubezpieczonej (k. 80-81 akt sprawy) wynika, iz zawarla
umowe o dzielo, poniewaz byla zainteresowana wykonywaniem pracy w domu. W sytuacji, gdy czynnikiem istotnym
dla wyboru umowy o dzielo, zamiast umowy o prace lub o S$wiadczenie uslug staje sie miejsce wykonywania czynno$ci
objetych umowa i godziny pracy, to nie sposéb uznac takiego czynnika za prawnie doniosly z punktu widzenia cech
konstrukeyjnych umowy o dzielo. Warto takze zaznaczy¢, ze realizowane przez ubezpieczong czynnosci polegajace na
recznym malowaniu ozd6b choinkowych odbywaly sie Scisle wedlug wzoru, a wiec efekt jej pracy byt kontrolowany
wlasnie pod katem zgodnosci z wzorem dostarczonym jej przez platnika skladek, przygotowanym wcze$niej przez
inng zatrudniong w spélce osobe. Wobec recznego dekorowania baniek choinkowych zdarzaly sie pewne réznice
w ich wykonaniu, jednakze punktem wyj$cia oceny wywiazania sie przez ubezpieczong ze zobowigzania zawsze
byl opracowany wzor, wedlug ktérego mialy by¢ pomalowane barki, co nie pozwala na przyjecie indywidualnego
charakteru wytworu jej pracy. W treSci pisemnych umoéw nie skonkretyzowano oczekiwanego od ubezpieczonej
efektu, nie okre$lono co i w jakich iloSciach ma zosta¢ wykonane. Przedmiot obydwu umoéw zostal definiowany
ogolnikowo jako ,wykonanie 0zd6b choinkowych”, co budzi zastrzezenia z perspektywy wilasciwej dla umowy o
dzielo indywidualizacji zobowigzania. W umowach nie wskazano takze kwoty wynagrodzenia przystugujacego za
przygotowanie konkretnej ozdoby. Przy takim ksztalcie nawiazanej przez strony wiezi obligacyjnej nie mozna
sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, iz rozwazane w niniejszym postepowaniu kontrakty odpowiadaja kodeksowej
konstrukeji umowy o dzielo, albowiem przewazaly w nich elementy bedace cechami charakterystycznymi uméw o
Swiadczenie ushug. Reczne wytwarzanie ozdob choinkowych przez osoby dysponujace zdolno$ciami artystycznymi
nie przesadza o zawarciu umoéw o dzielo. Drobne roznice wynikajace z recznego malowania ozdéb choinkowych
nie stanowily cechy indywidualizujacej przedmiot zobowigzania, gdyz platnikowi nie zalezalo na osiagnieciu tego
rodzaju efektu (réznigcych sie od siebie 0zdodb), lecz przeciwnie wymagal dostosowania sie przez ubezpieczona
do opracowanego wczes$niej wzoru. Ponadto, malowanie ozdéb choinkowych odbywalo sie w sposéb seryjny (na
podstawie projektéw dostarczonych przez odwolujacego) i stanowilo tylko jeden z etapéw cyklu produkeyjnego
0zdbb choinkowych. Istotne jest rowniez powiazanie funkcjonalne podejmowanych przez ubezpieczona czynno$ci
z procesem wytworzenia produktu w postaci ozdoby choinkowej. Przedmiot analizowanych kontraktéw pod
wzgledem funkcjonalnym nie podlegal wyodrebnieniu od calo$ciowego (koncowego) efektu prowadzonej produkeji,
czyli gotowej do sprzedazy ozdoby choinkowej, a tym samym nie moze zosta¢ potraktowany jako odrebny
wytwér dzialalnoSci wykonawcy ,,dziela”. Ubezpieczona nie realizowala oznaczonego z gory ,dziela”, stanowigcego
zindywidualizowany, samoistny rezultat, przybierajacy forme wyodrebniong od innych elementéw rzeczywistosci
w sposob pozwalajacy na obiektywna weryfikacje istoty tego ,dziela”. Wykonywane przez nia prace (malowanie)
byly jedynie czeScia procesu produkcyjnego, w ramach ktorego powstawaly ozdoby choinkowe. Podejmowane przez



nig czynno$ci mialy charakter powtarzalny, o czym Swiadczy ilo§¢ malowanych przez nia elementéw w obrebie
tozsamych rodzajowo ozdb6b. Wykonywanie takich powtarzalnych czynnoéci nie jest kwalifikowane w orzecznictwie
jako przedmiot umowy o dzielo. Indywidualny charakter dziela nie wyraza sie w wielokrotno$ci wytwarzanych
przedmiotéw. Z ushlugi seryjnego wykonywania danych przedmiotéw, realizowanych w warunkach zorganizowanej
produkcji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego, nie mozna uczyni¢ dziela. Zatrudnienie realizowane w
warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w okre§lonym cyklu produkcyjnym, ktérego przedmiot mieSci
sie w profilu dzialalnoSci zarobkowej platnika skladek nie moze znajdowac prawnego oparcia w umowie o dzielo.
Z tego rodzaju zatrudnieniem wigze sie bowiem takie samo ryzyko, jak z zatrudnieniem pracowniczym, dlatego co
do zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju stosunku prawnego obowigzkowym ubezpieczeniem, a to w mysl
zasady solidaryzmu spolecznego i powszechnoSci obowigzkéow z zakresu ubezpieczenia spolecznego. O ile strony
umoéwig sie w zakresie stosunku prawnego, ktory z definicji dotyczy zatrudnienia, ze beda realizowaly umowe o
dzielo, to ingerencja podmiotu strzegacego prawidlowos$ci podejmowania zobowigzan skladkowych jest oczywiscie
dopuszczalna i stluzy ochronie dobra wspdlnego, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Stan taki wynika
zreszta z utrwalonego orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r. I UK 269/16, LEX nr
2329477 oraz z dnia 26 marca 2013 r. I UK 201/12 LEX nr 1341964). W tej materii nie do zaakceptowania jest postawa
braku identyfikowania sie platnika skladek z obowigzkami o charakterze publicznoprawnym, jak tez proba ucieczki
przed obowigzkami skladkowymi przez zawarcie uméw o dzielo pozornie legalnych, lecz w istocie polegajacych na
typowym zatrudnieniu w warunkach pracy akordowej. Za przejaw takiej postawy nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej
strony zawieraly umowy przez siebie nazwane umowami o dzielo, podczas gdy w istocie platnik skladek zatrudnial
dla potrzeb swojej biezacej dzialalnoSci osoby do swoistej pracy akordowej polegajacej na wykonywaniu ozdob
choinkowych o okre§lonych parametrach, w bardzo znacznej ilosci i w zakreSlonym terminie. Ubezpieczona jako
wykonawca dziela §wiadczyla w istocie prace wchodzace w zakres podstawowej dzialalno$ci gospodarczej firmy (...),
a podejmowane przez nig czynno$ci mialy charakter dlugofalowej, stalej wspdlpracy w celu realizacji uzgodnionych
przedmiotéw, ktore platnik sktadek wykonywal w ramach swojej biezacej dziatalno$ci produkeyjnej. W istocie miata
miejsce sytuacja, gdy platnik skladek przy wykonywaniu wlasnej statutowej dzialalnosci positkowal sie osobami
trzecimi, nie zatrudnionymi w oparciu o umowy o prace badz zlecenia, czy $wiadczenia ushug, zakladajacymi
powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego tychze osé6b. W obu spornych umowach przedmiot zaméwionych
u ubezpieczonej przedmiotéw w postaci 0zddb choinkowych byl zwigzany z podstawowa dzialalno$cia statutowa
platnika skladek, ktéra obejmuje wylacznie wykonywanie produktéw tego rodzaju. Warto przywolaé stanowisko
orzecznicze wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2017 r. III AUa
695/16 (LEX nr 2414665), gdzie stwierdzono, ze przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatow. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel, skladajacych sie na koncowy
efekt, za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, ktdra definiuje obowiazek starannego dzialania i cyklicznego wykonania uméwionych czynnosci.
Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika jednoznacznie, ze wykonania przedmiotu mogacego stanowi¢ dzielo nie mozna
dzieli¢ na etapy i czynnosci te okreéla¢ wykonywanymi na podstawie umowy o dzielo. Stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie moze mieé¢ charakteru zobowiazania trwalego (ciagltego), albowiem stanowi on zobowiazanie
do $wiadczenia jednorazowego ($ci$le okreslonego) i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. IT UK 316/15, LEX nr 2113367). Tymczasem w niniejszej sprawie
umowy zawierane pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczong wykreowaly wiez obligacyjna nacechowang pewna
staloScig (w swej treSci przewidywaly okres trwania ,,od dnia do dnia”) i powtarzalnoscia podejmowanych prac, co
w oczywisty sposéb zwigzane bylo z charakterem i celem objetych tymi umowami czynno$ci faktycznych. Ponadto
ubezpieczona nie dysponowala swoboda przy realizacji zleconego ,dziela”, w tym w zakresie wyboru narzedzi i
produktéw wykorzystywanych do jego wykonania. Sprawdzeniu podlegala nie tyle jako$¢ wytworzonego elementu, co
zgodno$¢ ze wzorem, a zatem byl to nadzoér nad starannoécig wykonania ozd6b wedlug przygotowanych przez platnika
projektow/wzordw, co stanowi ceche umowy o $wiadczenie ustug definiowang przez obowiazek starannego dzialania
- starannego i cyklicznego wykonania uméwionych przedmiotéw (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 sierpnia 2015 r. III AUa 84/14 LEX nr 1794352 i obszerne orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu). W
odniesieniu do decyzji Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w K. (na ktére powolal sie odwolujacy platnik
skladek) nalezy sie zgodzi¢ z organem rentowym, iz nie rozstrzygaja one kwestii z zakresu wymierzania i pobierania



skladek na ubezpieczenia zdrowotne, albowiem zgodnie z art. 109 ust. 2. ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, kwestie te naleza do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen
spolecznych. Decyzje te nie maja takze mocy wigzacej w niniejszym postepowaniu, skoro ZUS nie byl strong spraw
prowadzonych w ramach kompetencji (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w K..

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego sporne umowy, wbrew nadanej im nazwie, nie
byly umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu

cywilnego o zleceniu. Niewatpliwie na podstawie art. 353" k.c., ustanawiajacego zasade swobody uméw, strony
maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Zasada swobody umoéw nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Wola stron nie moze bowiem zmieni¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a
wiec strony, dzialajac lege artis, nie moga doprowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy przedmiotem umowy, a nadang
tej umowie nazwg. Innymi slowy, nie moga sie umowié, ze umowa wykonywana w sposéb wlasciwy dla umowy
o $wiadczenie ushug, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, zostanie nazwana umowa o dzielo. Przyjeta przez
Sad Apelacyjny kwalifikacja spornych uméw implikuje uznanie, ze w Swietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych D.
N. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w kontrolowanej w niniejszym
procesie decyzji. W konsekwencji Sad Apelacyjny w punkcie drugim wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. O kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne orzeczono w punkcie
trzecim wyroku, na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. majac na wzgledzie, ze platnik skladek ostatecznie w calo$ci ulegl
ze swoim stanowiskiem zawartym w odwolaniu, a bedac strona przegrywajaca obowiazany byl zwréci¢ organowi
rentowemu poniesione koszty. Wysoko$¢ kosztow za postepowanie przed Sadem Okregowym zostala ustalona od
wskazanej przez apelujacego, nie kwestionowanej warto$ci przedmiotu sporu, w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U.z2018 1. poz. 265) tj. w kwocie 1 800 zl. Analogicznie (w punkcie trzecim wyroku) orzeczono o kosztach procesu
za postepowanie apelacyjne, roéwniez kierujac sie wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
sprawy. Koszty te obejmowaly ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego organ
rentowy w postepowaniu apelacyjnym, a stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 13 pazdziernika 2017 r. (tj. na date wniesienia apelacji) wynagrodzenie to wyniosto 240 zl.
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