Sygn. akt ITT AUa 122/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania J. P. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy dla maloletniej J. P.

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wC.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2018 roku sygn. akt VII U 1488/18
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 122/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 16 marca 2018 r. odmoéwil maloletniej J. P. prawa do
renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym w dniu (...). ojcu M. P..

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. (sygn. akt VII U 1488/18) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal maloletniej J. P. prawo do renty
rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy od (...)r. oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu maloletniej J. P. prawa do renty
rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny, wynika z dokumentéw zawartych w
aktach organu rentowego (dostarczonych przez pracodawce wraz z wnioskiem o $wiadczenia zwigzane ze Smiertelnym
wypadkiem przy pracy) i przedstawia sie nastepujaco:

Whniosek o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy zostal zlozony przez K. P. dzialajaca w
imieniu maloletniej J. P. (P.) - corki M. P. w dniu (...) r. Od 5 marca 2013 r. M. P. byl zatrudniony na podstawie



umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) w M. na stanowisku kierowcy samochodu do 3,5 tony z
obowiazkiem przewozu towar6w. W dniu 10 marca 2017 r. M. P. podjaltadunek z B. do okolic (...)z dostawa na 13 marca
2017 1., posiadat odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia pojazdéw, w tym aktualne orzeczenie psychologiczne
stwierdzajace brak przeciwwskazan psychologicznych wykonywania pracy na stanowisku drogowym. W dniu (...) r. w
okolicach miejscowosci (...) M. P. zatrzymat sie okolo godziny 12:00 na parkingu przy autostradzie (...). Z nieustalonej
przyczyny wyszed} na autostrade i w odlegloSci okolo 1,5 km od miejsca parkingu i pozostawienia samochodu zostat
o godzinie 20:38 potracony przez samochdd osobowy (...)kierowany przez D. C., wskutek czego ponidst $§mieré na
miejscu. W sobote, dnia (...), 0 godzinie 20:41 centrum operacyjne zandarmerii w M. zasygnalizowalo Zandarmerii
(...) ze pieszy idzie skrajem jezdni na (...) krokiem niepewnym, w poblizu obszaru wypoczynkowego w P., w kierunku
B. /M./. Pieszy zostal zgloszony o godzinie 20:36, jak byl w trakcie maszerowania. W wezwaniu o godzinie 20:38
Zandarmeria (...) zostala poinformowana, ze pojazd zmiazdzy} co$ na drodze, na poziomie (...). O godzinie 20:40
i 20:46 (...)poinformowalo Zandarmerie o telefonach kierowcow zglaszajacych, ze cialo mezezyzny lezy na drodze
i ze dwa samochody stoja zatrzymane na miejscu. Pieszym ktorego dotyczyly ww. meldunki byl M. P.. Zostal on
zmiazdzony przez pojazd, w wyniku czego poniést $mier¢ na miejscu. W wyniku zdarzenia $mieré ponio6st takze
pasazer siedzacy na przednim siedzeniu samochodu. Ostatni kontakt miedzy pracodawca, a zmarlym mial miejsce
okolo godziny 18:00. Wedlug wskazan tachometru (zalacznik nr 2 do protokotu wypadku) samochéd M. P. pozostawatl
w bezruchu od godziny 11:12. Wyniki toksykologiczne - analiza krwi zmarlego M. P. wskazala na poziom alkoholu
(...)we krwi. Za przyczyne zgonu podano powazny uraz czaszkowo-mobzgowo-szyjny powstaly w wyniku uderzenia w
gobrna cze$¢ czaszki. Analiza krwi kierujacego pojazdem osobowym wskazala na prowadzenie pod wplywem konopi
indyjskich (poziom tetrahydrokannabinolu stezony do (...)we krwi). K. W. poznal M. P. péznym popotudniem w dniu
wypadku i potwierdzil, ze byl on pijany, ale nie mial wiedzy, kiedy M. P. wyszed!} z kabiny samochodu, w ktérym
odpoczywal. Zespol powypadkowy przyjal, ze wyzej opisane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy i jego przyczyna
bylo: spozycie alkoholu przez M. P.; wykonywanie przez M. P. czynnoSci nie wchodzacych w zakres jego obowiazkow
pracowniczych, tj.przebywanie w miejscach niedozwolonych; wejscie przez M. P. w obszar zagrozony bez upewnienia
sie, czy nie ma grozacego niebezpieczenstwa, lekcewazenie zagrozenia. Zaklad pracy we wniosku z dnia 19 lutego 2018
r. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie osobom uprawnionym, tj. zonie i cérce $wiadczen
po zmarlym pracowniku, a to jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego dla maloletniej corki zmartego J. P..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal na definicje wypadku
przy pracy zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy, natomiast w mys$l ustepu 2 ww. przepisu na réwni z wypadkiem przy pracy, w
zakresie uprawnienia do Swiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik ulegl: 1) w
czasie podrozy shuzbowej w okolicznosSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan; 2) podczas
szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; 3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace u pracodawcy
organizacje zwigzkowe. Stosownie do treéci ustepu 4 cytowanego przepisu, za Smiertelny wypadek przy pracy uwaza
sie wypadek, w wyniku ktérego nastapila $mieré w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku. W
uchwale z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt I UZP 4/13 Sad Najwyzszego stwierdzil, ze zgodnie z art. 22 ust. 1
pkt 3 ustawy wypadkowej organ rentowy moze odmoéwié przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego,
jezeli uzna, ze protok6l powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, w szczegblno$ci w zakresie kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Brak protokolu powypadkowego badzZ jego niekorzystna dla ubezpieczonego
tre$¢ zwalniaja organ rentowy z konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia,
czy spehlione zostaly jakiekolwiek przestanki warunkujace realizacje prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej,
jednakze zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych nie wyklucza mozliwo$ci dokonania stosownych ustalen przez



sad ubezpieczen spolecznych. Protokdl powypadkowy z racji trybu sporzadzania traktowany jest jako ,szczegolny
§rodek dowodowy” (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., IT PK 282/08, OSNP 2011 nr
1-2, poz. 7, z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228; z dnia 21 czerwca 2001r., II
UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157). Sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny,
czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl uprawniony do wlasnej oceny
$miertelnego zdarzenia, jakiemu w dniu (...)r. ulegl M. P.. Zdaniem organu rentowego, w niniejszej sprawie doszlo
do zerwania wiezi z praca, a brak zwiazku z praca wynika z tego, ze M. P. oddalil sie miejsca pracy (parkingu
na ktérym zatrzymal sie w celu odpoczynku), natomiast wypadek spowodowany zostal jego postepowaniem, ktore
nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem pracy (spozywanie alkoholu, oddalenie sie z parkingu na ktérym
zatrzymat sie dla odpoczynku, poruszanie sie pasem awaryjnym autostrady chwiejnym krokiem ze zlamaniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Z kolei K. P. uwaza, ze charakter pracy jej meza (kierowcy samochodu do 3,5
tony z obowigzkiem przewozu towarow) sprawia, ze czas od przejecia ladunku do zdania ladunku jest zwigzany z
wykonywaniem zwyklych czynnoéci pracowniczych lub polecen przelozonych, za$ czas tzw. postoju wynika nie tylko z
potrzeb fizjologicznych, ale przede wszystkim z przepisow prawa. Dla ustalenia istoty sprawy niezbedne jest dokonanie
oceny, czy przedmiotowy wypadek miat miejsce w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci pracowniczych lub
polecen przelozonych, czy tez w czasie podrézy stuzbowej oraz czy zostal spowodowany postepowaniem pracownika,
ktdre nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy przyjal, ze M. P. w dniach od (...) r. kiedy podjal ladunek w B. przeznaczony do (...)byl w podrézy stuzbowe;j
doC(...)., kiedy to mial zda¢ (dostarczy¢) tadunek. W tej sytuacji nalezy badaé ziszczenie sie przestanek z art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych. W kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Fakt,
ze dobowego nieprzerwanego odpoczynku nie wlicza sie do czasu pracy nie jest rownoznaczny z przerwaniem podrdzy
stuzbowej, a wrecz odwrotnie $wiadczy o jej kontynuowaniu. W ramach podrézy stuzbowej pracownik jest objety
ochrong ubezpieczeniowg nie tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do wykonania w czasie podrozy
oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu
w takiej podrozy. W zwigzku z tym, réznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej
dotyczy okoliczno$ci wypadku, a w szczegolno$ci tego, ze wypadek przy pracy powinien pozostawaé¢ w zwigzku z
praca, natomiast wypadek podczas podrozy stuzbowej musi sie wigza¢ z wykonywaniem zadan powierzonych na
czas podrozy stuzbowej, a wiec nalezy bada¢, czy w lacznosci z nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez
mialo ono wylacznie prywatny charakter. Zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore
nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji
powierzonych mu zadan. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ rentowy nie wykazal, iz
zachowanie M. P. w przerwie przeznaczonej na odpoczynek mialo wylacznie charakter prywatny i niezwiazany z celem
podrézy stuzbowej. Takich cech nie mozna przypisa¢ marszowi kierowcy ,,skrajem jezdni na (...) krokiem niepewnym,
w poblizu obszaru wypoczynkowego w P., w kierunku B./M.”. Organ rentowy nie wykazal rowniez, ze stezenie alkoholu
we krwi M. P. w chwili wypadku bylo jedyna przyczyna tego przemieszczania sie pasem awaryjnym z naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie mozna takze przyja¢, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i stwierdzone stezenie alkoholu we krwi M. P. bylo wylaczna, czy gléwna przyczyna wypadku, poniewaz
analiza krwi kierujacego pojazdem osobowym, ktory uderzyl w M. P. wskazala na prowadzenie pojazdu pod wplywem
konopi indyjskich. W orzecznictwie i piSmiennictwie uznaje sie, ze tylko wina umys$lna lub razace niedbalstwo M.
P. prowadzace do $miertelnego wypadku skutkuje pozbawieniem jego rodziny prawa do renty z tytulu Smiertelnego
wypadku przy pracy. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie zostato wykazane, iz wypadek zostal spowodowany
postepowaniem M. P., ktdre nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. W zwigzku z tym Sad

pierwszej instancji zmienit zaskarzona decyzje, orzekajac na zasadzie art. 47709 § 2 k.p.c. Jednocze$nie - majac na
uwadze tres¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil sprzeczno$c
wydanego orzeczenia z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze zdarzenie z dnia 11.03.2017



r. spehnia definicje wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy i w konsekwencji wydanego z naruszeniem art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych. W konkluzji
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy
podnibsl, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Wypadek z dnia (...)r., w
ktérym zgingl pracownik M. P. nastapil w trakcie podrézy stuzbowej, ale zostal spowodowany jego postepowaniem,
ktore nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. W sposo6b jednoznaczny zostal wykazany
znaczny stan nietrzezwo$ci alkoholowej w trakcie przerwy w prowadzeniu samochodu. Poszkodowany pozwolit sobie
na prywatng przerwe w pracy, w czasie ktorej spozyl alkohol. Ponadto wypadek mial miejsce na autostradzie na
prawym pasie ruchu, po ktérym pracownik poruszal sie piechota. Poruszanie sie pieszego po autostradzie, dodatkowo
pod wplywem alkoholu jest niedopuszczalne. W niniejszej sprawie zostal wiec zerwany zwiazek z praca przez
poszkodowanego, gdyz spozycie alkoholu stanowi czynno$¢ sprzeczng z powierzonymi mu obowigzkami kierowcy
zawodowego oraz sprzeczng ze zwyklymi czynno$ciami koniecznymi do wlasciwego wykonania powierzonych mu
obowiazkéow. Do takich czynnoéci z pewnoScia mozna by zaliczy¢ wyjsécie po zakupy np. artykulow spozywczych,
odpoczynek poza kabing samochodu lub spozywanie posilku, ale nie wprowadzenie sie w stan nietrzezwos$ci do
poziomu alkoholu we krwi (...) g/1.

Odwolujaca sie wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo maloletniej J. P. do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego
po zmarlym w dniu (..)r. M. P. (ojcu wnioskodawczyni). Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze apelujgcy nie
sformulowat zarzutéw negujacych prawidlowosé poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
w tym dotyczacych przebiegu zdarzenia skutkujacego Smiercig rodzica odwolujacej sie. W zwiazku z tym Sad
Apelacyjny podzielil podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia, przyjmujac ja za wlasna. W tej materii warto
odnotowaé, iz okoliczno$ci analizowanego zdarzenia z dnia (...)r. wynikaja z niekwestionowanych przez zadng
ze stron dokumentéw, w tym protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, opracowanego
z uwzglednieniem dokumentacji powypadkowej sporzadzonej przez odpowiednie organy dzialajace na miejscu
zdarzenia, czyli na terenie (...) Sedno sporu odnosi sie do zagadnien ze sfery prawnej rozstrzygniecia i koncentruje
sie na kwalifikacji wypadku drogowego z dnia (...) r. w aspekcie spelienia przestanek wypadku w czasie podrozy
stuzbowej, zrownanego z wypadkiem przy pracy. W Swietle unormowan art. 6 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17 ust.
5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje
czlonkom rodziny zmarlego ubezpieczonego jedynie wowczas, gdy zmart on wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 ww. ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca, natomiast wedlug
art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl
w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany
zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powolany przepis ustanawia ochrone ubezpieczeniowa przez caly
czas pobytu pracownika w podrdzy stuzbowej, rozciagajac ja na okolicznoéci nalezgce do sfery jego prywatnych
spraw (np. prawo do skorzystania z odpoczynku, spaceréw, zakupow, przygotowania positkow lub ich spozywania
poza miejscem wykonywania obowiazkéw stuzbowych). W konsekwencji, przy kwalifikowaniu danego zachowania
jako pozostajacego w zwiazku z podrdza stuzbowa nalezy badaé, czy w lacznoéci z nig pozostawal cel zachowania
pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter, przy czym zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z
wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podroézy shuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych
spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podroézy stuzbowej, to
znaczy z potrzeba realizacji powierzonych pracownikowi zadan. W czasie podrozy stuzbowej pracownik moze byé
zatem pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej wowczas, gdy zerwal zwiazek z wykonywaniem powierzonych mu zadan



stuzbowych poprzez sprowokowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w
zadnym zwiazku z celem tej podrézy (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016r., I UK 100/15,
LEX nr 2051471, z dnia 22 pazdziernika 2015r., II UK 370/14, LEX nr 1929085 oraz z dnia 18 listopada 2011r., IUK
140/11, OSNP 2012/21-22/269, LEX nr 1227553). W praktyce oznacza to, ze w ramach podrézy stuzbowej pracownik
jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynnoéci zleconych mu do zalatwienia w
czasie podrézy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz
przez caly czas pobytu w takiej podrézy. Ze wzgledu na warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrdzy
sluzbowej, ochrona ta rozciaga sie na czynno$ci wynikajace z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska,
ktore sa uzasadnione i konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrozy stuzbowej, niezaleznie
od tego, ze w normalnych warunkach bylyby zaliczone do sfery spraw prywatnych. W przypadku kierowcow w
transporcie miedzynarodowym, pozostajacych w podrézy stuzbowej ochrona wypadkowa jest zatem szeroka i nie
ogranicza sie tylko do zwyklej pracy (prowadzenie pojazdu w normatywnym czasie pracy w stalym miejscu - kabinie
pojazdu), ale obejmuje takze czynnoSci pozostajace w lacznoéci z takg podréza stuzbowa, ktoérych podejmowanie
nie jest sprzeczne z realizacja powierzonego zadania, a przy tym jest uzasadnione z perspektywy prawidlowego
odbywania tej podrozy. Nie nasuwa zatem watpliwoéci, iz kierowca nie jest pozbawiony mozliwoSci zalatwiania
wlasnych spraw egzystencjonalnych, takich jak prawo po wypoczynku poza kabina pojazdu, zrobienia zakupow,
spozywania positku poza pojazdem, zaspokajania potrzeb fizjologicznych i w trakcie tych czynno$ci nadal pozostaje
w podrozy stuzbowej i korzysta z ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy jednak pamietac, ze wypadek podczas podrézy
stuzbowej musi sie wigzac z wykonywaniem zadah powierzonych na czas tej podrozy. W tym aspekcie istotne znaczenie
ma normatywny zwigzek przyczynowy. Granice zwiazku wypadku z zadaniami w podrozy stluzbowej kierowcy
w transporcie miedzynarodowym wyznacza zalezno§¢ przyczynowa, czasowa, miejscowa, a nawet funkcjonalna.
Czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznatl uszczerbku na zdrowiu lub ponidst
$mieré w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Przyczyny doznanego uszczerbku na
zdrowiu albo $mierci pracownika powinny sie laczy¢ z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan
pracodawcy, w tym czynno$ci niemajacych bezposéredniego zwiazku z wykonywaniem pracy, ale ktore sa prawnie i
zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy. Przy wypadku w czasie podrdzy stuzbowej, o ktbrym mowa w art. 3 ust.
2 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy, przestanka negatywna moze by¢ zerwanie zwigzku z powierzonym do wykonania
zadaniem w trakcie tej podrozy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019r., II UK 86/18,
LEX nr 2652258). Dokonujac kwalifikacji prawnej konkretnego zdarzenia nalezy zatem wziaé pod rozwage, czy cel
zachowania pracownika w chwili zaistnienia wypadku pozostawal w laczno$ci z realizacja zadan powierzonych podczas
podrozy stuzbowej, czy tez zachowanie pracownika mialo wylacznie prywatny charakter. Wypada réwniez przywolac
wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, wedlug ktorego stan nietrzezwosci pracownika nie przesadza
automatycznie o zerwaniu zwigzku z pracg lub wykonywaniem zadan powierzonych pracownikowi w czasie podrozy
stuzbowej, ale decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do zerwania tego zwiazku nie dochodzi w sytuacji, gdy
nietrzezwy pracownik nie mogt mie¢ wplywu na zaj$cie wypadku lub gdy istnieja istotne wspolprzyczyny zdarzenia
wypadkowego, wskazujace, ze bez stanu nietrzezwo$ci pracownika i tak wypadku nie mozna by unikna¢ (por. wyroki
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., I UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365; z dnia 5 listopada 2009 r., II UK
100/09, LEX nr 558586; z dnia 25 czerwca 2010 r., IT UK 75/10, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 604-606).
W wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. (I UK 418/10, LEX nr 950428) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca co
do zasady nie wyklucza przystugiwania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nawet pracownikowi, ktory ulegt
wypadkowi w stanie nietrzezwym, pracujac lub pozostajac w oczekiwaniu na wykonywanie powierzonych mu zadan,
chyba ze pozostawanie w stanie nietrzezwosci w istotnym stopniu przyczynilo sie do spowodowania wypadku w
tym rozumieniu, ze bez stanu nietrzezwosSci mozna byloby unikna¢ zdarzenia wypadkowego. Powyzsze orzeczenie
zapadlo na kanwie stanu faktycznego - odbiegajgcego od realibw niniejszej sprawy - w ktérym kierowca bedac
pod wplywem alkoholu wysiadl z samochodu i w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej wszedl za zaparkowany
samochdd, a nastepnie w drodze powrotnej nieuwaznie wszed! na jezdnie i zostal potracony przez nadjezdzajacy z duza
predkos$cia samochdd. W tych uwarunkowaniach faktycznych Sad Najwyzszy przyjal, ze $miertelny wypadek drogowy,
ktéremu ulegt kierowca zatrudniony w miedzynarodowym transporcie drogowym zmierzajgcy do miejsca zalatwienia
naturalnej potrzeby fizjologicznej podczas oczekiwania na polecenie wykonywania pracy w dniu nastepnym, pozostaje
w zwigzku normatywnym (funkcjonalnym, miejscowym i czasowym) z wykonywaniem powierzonych mu zadan



w rozumieniu art.3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, choé¢ by pracownik spozyt alkohol w iloéci niepozbawiajacej
go zdolnoSci Swiadczenia pracy w kolejnym dniu pracy. Analogiczne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. (III AUa 1502/06, OSAB 2007/2/52, LEX nr 283487) wskazujac,
iz sama okoliczno$¢, ze w chwili wypadku ubezpieczony byl w stanie nietrzezwoSci, nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze doszlo do zerwania zwigzku z praca, gdyz decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczego6lnosci nie
nastepuje zerwanie zwigzku z praca, jezeli pracownik - pomimo stanu nietrzezwos$ci - §wiadczy prace w sposéb
prawidlowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoéci w jakich doszlo do analizowanego w niniejszym postepowaniu zdarzenia
wypadkowego wskazuja, ze zachowanie poszkodowanego (ojca wnioskodawczyni) poprzedzajace to zdarzenie bylo
sprzeczne z celem podroézy stuzbowej oraz nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.
Kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym, odbywajacemu podréz stuzbowa, przysluguje prawo
do wypoczynku i rekreacji. Moze zatem dysponowaé swoim czasem wolnym, uda¢ sie na spacer, zakupy, badz do
restauracji na posilek, a nawet ma prawo do spozycia alkoholu w ilo$ci, ktéra nie wyklucza prowadzenia pojazdu w
dniu roboczym przypadajacym po przerwie na wypoczynek. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie korzystal
jednak z prawa do odpoczynku w miejscu do tego przeznaczonym, czyli w okolicy parkingu, co mozna by bylo uznaé
za uzasadnione z punktu widzenia celu podrézy stuzbowej. Wypadek nastapil w odleglosci okolo 1,5 km od parkingu
ico istotne na autostradzie, po ktdrej poszkodowany poruszal sie pieszo (poczatkowo pasem awaryjnym, a nastepnie
prawym pasem drogowym), co jest niedozwolone na tego rodzaju drodze. Na autostradzie obowigzuje bowiem zakaz
poruszania sie przez pieszych. Podjecie tego typu niedozwolonych prawem dzialan - nie tylko naruszajacych zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (poruszanie sie piechota po autostradzie), ale takze sprzecznych z realizacja
powierzonych zadan (obejmujacych prowadzenie pojazdu, a nie piesze wycieczki po jezdni autostrady) - nie moze
zosta¢ potraktowane jako usprawiedliwione specyficznymi warunkami odbywania podrozy stuzbowej. O ile samo
spozywanie alkoholu w czasie wolnym od pracy nie zerwalo zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych
kierowcy podczas podrozy stuzbowej (jezeli nie uniemozliwialo prowadzenia pojazdu w kolejnym dniu roboczym),
to zwigzek ten zostal zerwany jego postepowaniem polegajacym na niezgodnym z przepisami ruchu drogowego
poruszaniu sie w charakterze pieszego pasem drogowym autostrady. Takie zachowanie niewatpliwie nie pozostawalo
w lacznosci z realizacja zadan wlasciwych dla podrozy stuzbowej. W momencie poprzedzajacym rozwazany wypadek
drogowy ubezpieczony znajdowal sie na prawym pasie drogowym autostrady, przeznaczonym wylacznie dla pojazdow
mechanicznych, gdzie w ogole nie powinno by¢ jakiegokolwiek pieszego. Nie zajmowal sie zaspokajaniem wlasnych
naturalnych potrzeb zyciowych niezbednych z perspektywy warunkéw odbywania podrozy stuzbowej, ani tez nie
zalatwial spraw lezacych w interesie pracodawcy. Ojciec wnioskodawezyni nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy,
a jego zachowanie nie bylo powiazane ze stosunkiem pracy kierowcy i potrzeba wykonywania pracy, ktora mial
$wiadezy¢ po przystugujacym mu czasie wypoczynku. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze poszkodowany pracownik
zerwal normatywny zwigzek z wykonywaniem powierzonych mu zadan, gdyz jego postepowanie mialo wylacznie
prywatny charakter nienalezacy do sfery pracowniczej (stuzbowej). Z pewnos$cia nie bylo to zachowanie konieczne
z punku widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej. Spacer pieszego po jezdni autostrady stanowi
powazne wykroczenie przeciwko zasadom ruchu drogowego, stwarzajace duze niebezpieczenstwo dla kierowcoéw
poruszajacych sie po autostradzie. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze do spornego zdarzenia doszlo w pierwszej
polowie marca (11 marca 2017r.), w porze zimowej, po zmierzchu (okolo godz. 20.38 kiedy jest juz ciemno), a w takich
warunkach poruszajacy sie pasem drogowym pieszy nie jest widoczny nawet dla wzorcowego kierowcy (nie tamigcego
przepiséw ruchu drogowego) z odlegloSci pozwalajacej na unikniecie kolizji poprzez zahamowanie (zatrzymanie)
pojazdu badz podjecie innego odpowiedniego w danych warunkach manewru zapobiegajacego zderzeniu, a to z uwagi
na dozwolong prawnie, znaczng predko$¢ poruszajacych sie na autostradzie pojazdéow. W realiach rozpoznawanej
sprawy nie ma zatem istotnego znaczenia fakt, iz kierowca, ktory potracil ubezpieczonego, znajdowal sie pod wptywem
§rodkow odurzajacych. Po stronie ojca wnioskodawczyni doszlo bowiem do zerwania zwigzku z celem podrozy
sluzbowej poprzez podjecie czynnoéci z kregu jego spraw prywatnych, nie pozostajacych w jakiejkolwiek lacznosci
z zatrudnieniem i realizacja zadan w interesie pracodawcy. Niezrozumiale sg wywody Sadu pierwszej instancji,
jakoby organ rentowy nie wykazal, iz zachowanie ubezpieczonego nie byto powigzane z wykonywaniem powierzonych
mu obowigzkow stuzbowych. Majgc na uwadze okoliczno$ci spornego wypadku, wynikajace z niepodwazonej przez



zadna ze stron dokumentacji (przebywanie przez pracownika w znacznej odlegloéci od miejsca zaparkowania pojazdu
shuzbowego, w miejscu niedozwolonym, w stanie nietrzezwo$ci) nalezy stwierdzi¢, ze to odwolujaca sie powinna
byla wykaza¢ zwiazek podjetych przez jej ojca w takich uwarunkowaniach czynnosci z celem podrozy stuzbowe;.
Stanowisko organu rentowego znajdowalo bowiem oparcie w tre$ci dokumentacji powypadkowej, uwzglednionej
zreszta przez Sad Okregowy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Podsumowujac Sad drugiej instancji uznal, ze analizowane w przedmiotowym postepowaniu zdarzenie nie bylo
wypadkiem w czasie podrozy stuzbowej, zréwnanym z wypadkiem przy pracy, a tym samym nie zostaly spelnione
przeslanki wymagane do nabycia prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, okre$lone w art. 6 ust.
1 pkt 8 oraz art. 17 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Odmienny poglad Sadu Okregowego nie jest zasadny. Apelacja organu rentowego zastuguje na
uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania, o czym orzeczono na mocy art. 386
§1k.p.c.
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