Sygn. akt ITT AUa 245/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: protokolant Kinga Bryk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku F. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt IV U 637/18

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz F. N. kwote 240 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 245/19
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 11 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil F. N. przyznania emerytury.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy F. N. prawo do emerytury od dnia 14 czerwca 2018 r. oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji jako okoliczno$ci bezsporne wskazal, ze F. N. w dniu (...) ukonczyl 60 lat zycia, w dniu
14 czerwca 2018 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. W postepowaniu przed Zakladem



Ubezpieczen Spolecznych na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal 23 lata, 3 miesiace i 25 dni okreséw sktadkowych,
6 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych oraz 1 rok, 1 miesiac i 25 dni tzw. okreso6w uzupelniajacych z tytulu
pracy na roli, co dalo lacznie 25 lat okreséw sktadkowych, nieskladkowych i uzupehiajacych. Wykazal takze staz pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 1 dnia z tytutlu zatrudnienia od 1 kwietnia 1992 r. do 30
czerwca 1994 r. w Piekarni (...) w B. przy wypieku pieczywa, jako piekarz. Z tego okresu organ rentowy wylaczy! okresy
pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego od 4 sierpnia 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. i od 1 czerwca 1994
r. do 17 czerwca 1994 r.

Sad Okregowy ustalil, ze od 26 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r. wnioskodawca F. N. odbywal zasadnicza
stluzbe wojskowa. Po jej ukoniczeniu, w terminie 30 dni podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Od 10 listopada
1978 r. do 31 marca 1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)w pelnym wymiarze godzin na stanowisku malarza
konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Od 10 pazdziernika 1983 r. do 8 stycznia 1985 r. $wiadczyl prace na budowie
eksportowej w (...), za$ od 8 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1991 r. na budowie Papierni (...), wykonujac ta sama prace
malarza konstrukeji stalowych na wysoko$ci. W okresach: od 1 lutego 1982 r. do 277 lutego 1982 r.; od 1 wrze$nia 1982
r. do 11 wrze$nia 1982 r.; od 3 paZdziernika 1983 r. do 7 pazdziernika 1983 r. i od 15 czerwca 1991 r. do 31 marca
1992 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego, za$ od 9 stycznia 1985 r. do 30 stycznia 1985 r. i od 2 kwietnia
1991 r. do 22 maja 1991 r. z urlopu dewizowego. W dniu 1 kwietnia 1991 r. nie $wiadczyt pracy. Przedsiebiorstwo
(...)zajmowalo sie pracami wykonczeniowymi dla hut i dla innych zakladéw przemyslowych. Najczesciej Swiadczyto
ushugi w zakresie prac malarskich i tych zwigzanych z konstrukcjami. Zatrudnialo malarzy, blacharzy i dekarzy. W
przedsiebiorstwie tym wnioskodawca pracowal jako malarz konstrukeji stalowych na wysokosci. Prace wykonywat na
terenie Huty (...)i na terenie Huty (...). Na co dzien zajmowal sie malowaniem konstrukcji stalowych i rur na wysokos$ci
na halach produkcyjnych huty. W Hucie (...) malowal konstrukcje i rurociagi na wydzialach stalowni, walcowni rur
i walcowni blach zimnych. Wszystkie te prace realizowal na wysokos$ci 10-12 metréw. Malarze konstrukeji stalowych
najpierw malowali podklad minia, a potem farbami chloro-kauczukowymi. Prace na wysoko$ci wykonywane byly przy
uzyciu postawionych w tym celu konstrukcji. Brygada malarzy konstrukeji stalowych, do ktorej nalezal wnioskodaweca,
realizowala swoje czynno$ci po zakonczeniu prac przez brygady blacharzy-dekarzy. Brygady malarzy i brygady
blacharzy-dekarzy mialy oddzielne szatnie i magazyny. Pracownicy zatrudnieni jako malarze konstrukeji stalowych
wykonywali tylko takie czynnoSci i nie byli kierowani do zadnych innych prac. Jako malarz konstrukeji stalowych
na wysoko$ci wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin. Co p6l roku malarz konstrukeji stalowej
wykonywal badania zdolno$ci do pracy na wysokosci. Kazda taka osoba musiala legitymowac sie zaswiadczeniem o
zdolno$ci do pracy na wysokoSci. Za wyjatkiem robotnikéw, ktorzy wykonywali swoje czynnosci pod ustawionymi
konstrukcjami, pozostali pracownicy wydzialdow huty caly czas pracowali w trakcie realizowania prac malarskich
konstrukcji stalowych na wysoko$ci. Na eksporcie wnioskodawca réwniez pracowat jako malarz konstrukeji stalowych
na wysokoS$ci. Na co dzien malowal obrobki blacharskie i inne elementy konstrukeji w ramach prac remontowych
budynku i dachu uniwersytetu (...) Prace malarskie odbywaly sie na wysokoSci, poniewaz budynek uniwersytetu
miat 3 albo 4 pietra. Bylo to stare budownictwo z wysokimi stropami. Od 1 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r.
wnioskodawca pracowal w szczegolnych warunkach jako piekarz w Piekarni (...) w B.. W okresie tego zatrudnienia,
od 4 sierpnia 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. i od 1 czerwca 1994 r. do 17 czerwca 1994 r., tj. }acznie przez 30 dni pobieral
zasilek chorobowy. Od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. byl zatrudniony w (...)S.A. (...)w pelnym wymiarze
czasu pracy w charakterze zbrojarza. Na eksporcie pracowal przy remontach 3 zakladéw papierniczych, z ktérych
dwa byly zlokalizowane w tej samej miejscowosci, a jeden 10 kilometréw dalej. W ramach prac realizowanych przy
rampach, jakie znajdowaly sie przed halami, wykonywano szalunki. Na belki zasypywane ziemia ukladano zbrojenie.
Na halach wykonywano zbrojenie pod maszyny. Prace zbrojarskie wnioskodawca realizowal stale i w pelnym wymiarze
godzin. Kiedy inni pracownicy szalowali, wnioskodawca wigzal wigzary i belki. Zbroil tez stropy usytuowane co okoto
2,5 metra. Po postawieniu stupéw, wnioskodawca jako zbrojarz wykonywat strzemiona i wigzal je. Strzemiona robil z
drutu i wigzal je na wysoko$é co 30 cm. Sam shup miat wysoko$é okolo 3 metrow.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw, zeznania
swiadkow i odwolujacego sie. Sad Okregowy w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadkow: B. W., J. D., J. K. (1), J. K. (2),
R. S.iT. Z. oraz sluchanego w charakterze strony F. N., ktérzy wskazali na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia



rozstrzygniecia, dotyczace rodzaju, charakteru i warunkéw pracy wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia.
Zeznania byly wewnetrznie spdjne, logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przytoczyt przepis art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Przepis art. 32 ustawy stanowi natomiast,
iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, czyli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 wskazanego rozporzadzenia wynika,
ze stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. W my$l § 2 ust.
1, okresami uzasadniajacymi prawo do $§wiadczehn na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktoérych praca w szezeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy
(ust. 2). Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat oraz wnidst o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (OFE) na dochody budzetu panstwa. Przed
organem rentowym wykazal jedynie 2 lata, 2 miesiace i 1 dzien pracy w warunkach szczegélnych z tytulu zatrudnienia
od 1 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. w Piekarni (...) w B. przy wypieku pieczywa jako piekarz. Do udowodnienia
15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zabraklo mu zatem 12 lat, 9 miesiecy i 29 dni. Sad pierwszej
instancji uznal, ze z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Piekarni (...) w B. organ rentowy niezasadnie wylaczyl
okresy pobierania zasitku chorobowego od 4 sierpnia 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. i od 1 czerwca 1994 r. do 17 czerwca
1994 1., tj. lacznie 30 dni. Sad podal, ze stosownie do tresci art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Przepis ust. 1a zostal dodany do art. 32 ww. ustawy ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121 poz. 1264), ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie
tym postanowiono pierwotnie, ze przy ustalaniu okreso6w zatrudnienia w szczegdélnych warunkach nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw, w ktérych na
mocy szczegbdlnych przepiséw zostal zwolniony od $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego
(pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostal uchylony ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 169 poz. 1412). Zgodnie zatem z



obecnym brzmieniem art. 32 ust. 1a ustawy, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wylaczeniu ulegaja tyko okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa.
Przepis art. 32 ust. 1a ustawy w istotny sposéb zmienit definicje pracy w szczegblnych warunkach i w szczegblnym
charakterze poprzez szczegélowe okreslenie okreséw faktycznego niewykonywania pracy, ktore nie sa wliczane do
okresu wykonywania pracy, rozumianego jako okres pozostawania w stosunku pracy, ktérego to rozréznienia nie
zawieraly przepisy dotychczasowe. Przyjete w powolanym przepisie réznicowanie okresow wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nawigzuje do daty wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450
ze zm.), w ktoérej poprzednia definicja okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej
pracy obejmowal zar6wno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli mieScily sie one w okresie wykonywania
pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., I1I
UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87) stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur
irent. W konsekwencji, utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wyktadni ustalenie
zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz ze art. 32 ust. 1
ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (wyroki SN: z dnia 5
maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005/22/3611 II UK 215/04, OSNP 2005/22/360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I
UK 154/05, LEX nr 272581). Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
i w szczego6lnym charakterze”, nie uchwalit przepiséw miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32
ust. 1a byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106) orzek! jednak o
zgodno$ci z Konstytucja powolanego przepisu. Uznawszy za wlasciwa dla oceny konstytucyjnoSci tego przepisu chwile
powstania prawa podmiotowego, tj. prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach,
oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil jednocze$nie, ze
oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylgcznie na przyszto$¢. Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK
313/09, OSNP 2011/19-20/260, wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., IIl AUa 153/16, LEX nr 2196174). Do
czasu wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, do okresu
pracy w szczeg6lnym charakterze wlicza sie zatem okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub macierzynstwa.
Uwzgledniajac obowigzujacy uprzednio stan prawny, tj. stan istniejacy przed dniem 1 lipca 2004 r. (data wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach) oraz zaprezentowane wyzej poglady
orzecznictwa Sad pierwszej instancji przyjal, ze do wykazanego przez wnioskodawce w postepowaniu przed organem
rentowym stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 1 dnia nalezy doliczy¢ okres pobierania
zasitkéw chorobowych w okresie zatrudnienia w Piekarni (...) w B..

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej,
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiagzkow ubezpieczonego oraz wykonywania przez niego szkodliwego zatrudnienia bezposrednio, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ocena wykonywania pracy szkodliwej, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy powinna byc
racjonalna i odnosié sie do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujacych sposéb jej faktycznego §wiadczenia
u danego pracodawcy (wyrok SN z dnia 4 listopada 2015 r., I UK 509/14, LEX nr 1929077). Z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, moga zatem korzystaé wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach pracy wymienionych w wykazie A lub B, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy



(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426, z dnia
19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 24
marca 2009 1., I PK 194/08, LEX nr 528152, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283, z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329
iz dnia 14 wrzeénia 2007 r., ITII UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze brak
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie przekres§la mozliwo$ci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiScie wykonywat. Wnioskodawca moze wykazywaé innymi Srodkami dowodowymi,
Ze jego praca $wiadczona byla w warunkach szczegolnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje
sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko
domniemanie, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak jest wymaganego
Swiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone byla realizowana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy
ubezpieczony zajmowatl ktore§ ze stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 (LEX nr 14635) wyjasnil, ze w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
dowodu z zeznan Swiadkoéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W oparciu o tre$¢ dokumentacji pracowniczej, a takze zeznan Swiadkow J. D., J. K. (1), B. W. i J. K. (2) oraz
wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji ustalil, Ze prace w szczegélnych warunkach wnioskodawca wykonywal w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). W tym czasie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze godzin
realizowal czynno$ci malarza konstrukcji stalowych na wysokos$ci, za wyjatkiem okreséw korzystania z urlopu
bezplatnego, urlopu dewizowego oraz dnia, kiedy nie $wiadczyl pracy. Stanowisko malarza konstrukeji stalowych
zostalo wymienione w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy w postaci umowy o prace z dnia 10 listopada
1978 r., skierowania do pracy z dnia 10 listopada 1978 r. oraz angazy. Swiadkowie potwierdzili, ze prace malarskie
konstrukeji stalowych wnioskodawca wykonywat na wysokoSci, to jest na co dzien zajmowal sie malowaniem
konstrukecji stalowych i rur na wysoko$ci na halach produkeyjnych huty. W Hucie (...)malowal konstrukeje i rurociagi
na wydzialach stalowni, walcowni rur i walcowni blach zimnych. Byly to prace realizowane na wysokos$ci 10-12
metréw. Czynnoéci malarza konstrukeji stalowych na wysoko$ci stale i w pelnym wymiarze godzin wnioskodawca
wykonywal réwniez od 10 pazdziernika 1983 r. do 8 stycznia 1985 r. na budowie eksportowej w (...)oraz od 8
wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1991 r. na budowie Papierni (...). W piSmie pracodawcy z dnia 8 stycznia 1985 r.
dotyczacym zatrudnienia za granica podano, ze od 10 pazdziernika 1983 r. do 8 stycznia 1985 r. wnioskodawca byt
robotnikiem budowlanym, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, tres¢ tego dokumentu nie wyklucza poczynienia
istotnych dla rozstrzygniecia ustalenn co do rodzaju czynno$ci realizowanych przez odwolujacego na eksporcie w
oparciu o zeznania $wiadkoéw i samego wnioskodawcy. Z zeznan tych ponad wszelka watpliwo$¢ wynikalo, Ze rowniez
na eksporcie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywat prace malarza konstrukeji stalowych
na wysoko$ci, albowiem na co dzien malowal obrdbki blacharskie i inne elementy konstrukcji w ramach prac
remontowych budynku i dachu uniwersytetu (...) co odbywalo sie na wysokoSci. W zwigzku z tym, wykonywane
przez wnioskodawce prace nalezalo zakwalifikowa¢ wedlug Dziatu V, zatytulowanego: ,,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych” pkt 6 (prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci) wykazu A, stanowigcego zalgcznik do



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ponadto, prace wykonywane przez wnioskodawce na terenie
kraju nalezato dodatkowo zakwalifikowaé wedtug Dzialu XIV, zatytulowanego: ,Prace rozne”, pkt 25 wykazu A, gdzie
wymieniono biezgca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w Przedsiebiorstwie (...)wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych
warunkach przezlacznie 12 lat, 3 miesiace i 9 dni. Ze stazu pracy w tym zakladzie podlegaly bowiem wylaczeniu okresy
korzystania przez niego z urlopu bezplatnego od 1 lutego 1982 r. do 27 lutego 1982 r., od 1 wrzeénia 1982 r. do 11
wrze$nia 1982 r., od 3 pazdziernika 1983 r. do 7 pazdziernika 1983 r. i od 15 czerwca 1991 r. do 31 marca 1992 r. oraz
urlopu dewizowego od 9 stycznia 1985 r. do 30 stycznia 1985 r. i od 2 kwietnia 1991 r. do 22 maja 1991 r., a takze
1 dzien nie$wiadczenia pracy 1 kwietnia 1991 r. Okres urlopu bezplatnego, zgodnie z kodeksem pracy - art. 174 § 2,
jest okresem, ktéry stanowi przerwe w realizacji obowiazkow i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca
nie ma obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest
ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym wedlug ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okres urlopu
bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych
w czasie zatrudnienia za granicg dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy za granice w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiagzanych z eksportem (jedn. tekst: Dz. U. z1986 r. Nr 19, poz. 101
ze zm., od dnia 10 lipca 1990 r. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, jedn. tekst: Dz.U. z 1990 r. Nt 44, poz. 259 ze zm.), nie
stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 22 maja 2013 r., III UZP
1/13, OSNP 2013/21-22/255). Okres wydluzonego urlopu bezplatnego w jednostce macierzystej udzielony z powodu
niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie pracy za granicg na podstawie § 12 ust. 7 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy
za granicg nie jest okresem sktadkowym, ani nieskladkowym w rozumieniu przepiséw art. 6 i 7 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jak wskazal Sad Okregowy, okres korzystania
przez wnioskodawce z tzw. ,urlopu dewizowego”, tj. wykorzystywanego w kraju okresu urlopu wypoczynkowego, do
ktérego wnioskodawca nabyl prawo z tytutu pracy za granica, nie stanowi okresu sktadkowego, jak i niesktadkowego w
my$l art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym brak podstaw do uwzglednienia tego okresu do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, ze prace w szczego6lnych warunkach
wnioskodawca wykonywal od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. (3 lata, 3 miesiace i 28 dni) w (...) S.A. (...).
W $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 1997 r. wskazano, ze w tym czasie wnioskodawca byl murarzem, jednakze w
aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek innej dokumentacji pracowniczej z wymienionego wyzej okresu zatrudnienia. Z
tego wzgledu, istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy na eksporcie
Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania $§wiadkéw: R. S. i T. Z. oraz samego wnioskodawcy i na tej podstawie
ustalil, ze od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. odwolujacy sie w pelnym wymiarze godzin wykonywat prace
zbrojarskie, okres§lone w dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie

i przemysle materialow budowlanych” poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Nawet gdyby zakwestionowac to zatrudnienie jako
prace w szczegblnych warunkach, wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. i tak legitymuje sie - zdaniem Sadu
pierwszej instancji - co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Do wykazanego stazu pracy
w szczegblnych warunkach w lgcznym wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 10 dni nalezy bowiem doliczy¢ okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. W oparciu o tre$¢ kserokopii ksiazeczki wojskowej znajdujacej sie w aktach ZUS
oraz zeznan wnioskodawcy Sad pierwszej instancji ustalil, ze od 26 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r.
wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, a po jej ukonczeniu, w terminie 30 dni podjal zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku malarza konstrukcji stalowych na wysoko$ci. W zwiazku z tym, okres zasadniczej
shuzby wojskowej w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 20 dni nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.
W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego



do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) takze wtedy, gdy, zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej w ogole nie byt zatrudniony,
ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczego6lnych warunkach pracy
(por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2016 r. III AUa 710/16, LEX nr 2174869).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, zZe zaskarzona decyzja nie byla zasadna. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
odwotujacy sie wykazal co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach. Z tego wzgledu, Sad pierwszej
instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 14 czerwca
2018 r., tj. od daty wniosku, o czym orzekl na podstawie powolanych wyzej przepisobw prawa materialnego oraz na

zasadzie art. 477'4§ 2 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawcy orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposéb nie swobodny lecz dowolny, a takze sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, gdyz Sad istotne ustalenia, stanowigce podstawe wyroku, poczynit wylacznie na podstawie zeznan
Swiadkoéw i samego ubezpieczonego, przy pominieciu danych zawartych w dokumentacji pracowniczej, a takze bez
uwzglednienia, Ze zeznania te nie sa jednoznaczne, spojne i przekonujace;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, co skutkowalo uznaniem, iz legitymuje sie on ponad 15 - letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i w konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Przy tak sformulowanych zarzutach organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
caloéci oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnowie. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji odwolal sie do zeznan $wiadkéw i samego
wnioskodawcy, przy jednoczesnym pominieciu danych zawartych w dokumentach zalegajacych w aktach sprawy,
w szczegoOlnoSci w aktach osobowych wnioskodawcey. Tresé tych akt nie koreluje w sposob calkowity z czeScia
zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcy. Wnioskodawca byt wprawdzie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w pelnym
wymiarze godzin na stanowisku malarza konstrukeji stalowych, niemniej jednak nie doprecyzowano tam, ze byla
to praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoSci. Z tego powodu, pracodawca nie potwierdzil, ze
praca ta wykonywana byla w warunkach szczegdlnych. Z kolei w $§wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 1997 r.
podano, ze w okresie od 4 lipca 1994 r. do 31 paZdziernika 1997 r. wnioskodawca byl murarzem, a pracodawca
zaznaczyl w tym dokumencie nadto, iz nie wykonywal on pracy w szczeg6lnych warunkach. W aktach sprawy brak
jest jakiejkolwiek innej dokumentacji pracowniczej z wymienionego wyzej okresu zatrudnienia, z ktérej wynikalyby
wnioski przeciwne. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwalaja przyjaé, ze racjonalny
pracodawca, tworzac dokumenty kadrowe, potwierdzal w nich stan faktyczny. Zdaniem organu rentowego, w istocie
rzeczy wnioskodawca wykonywal r6zne prace, w tym by¢ moze w pewnym zakresie prace malarskie na wysokoéci oraz
prace zbrojarskie u kolejnego pracodawcy. Nie bylo to jednak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro nawet
z zeznan $wiadka R. S. wynikalo, ze na budowie w (...) F. N. ,raczej” pracowal jako zbrojarz, chyba ze byla krotka
potrzeba innej pracy. W ocenie apelujacego, praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach nie moze
by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach. Wymoég ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku stale, to jest ciggle wykonuje



prace w szczeg6élnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz jedynie wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy moze by¢ zaliczone do okresu uprawniajacego do emerytury w wieku obnizonym. W
orzecznictwie sadowym (zob. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. 11T AUa 374/12
- LEX 1223476, w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r. III AUa 1267/12 - LEX 1312036, czy tez w Bialymstoku z dnia 17
kwietnia 2013 r. III AUa 10430/12 - LEX 1314677) zgodnie przyjmuje sie, ze dowdd tylko z zeznan $wiadkow, z uwagi
na szczegblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé¢ o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej. Takze uplyw kilkudziesieciu lat nie daje podstaw do przyjecia, ze $§wiadkowie potrafig
dokladnie odtworzy¢ poszczegdlne miesiace i lata pracy ubezpieczonego, do tego tak precyzyjnie, aby wskaza¢ jakimi
konkretnie pracami i w jakim wymiarze czasowym zajmowat sie ubezpieczony. Organ rentowy zakwestionowal takze
stanowisko Sadu Okregowego dotyczace zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu shuzby wojskowe;j
takze wtedy, gdy zolmierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej w ogole nie byt zatrudniony, ale po
zwolnieniu z tej stuzby w ciagu trzydziestu dni podjat zatrudnienie i pracowal w szczegbdlnych warunkach pracy.
Zdaniem skarzgcego, taka wykladnia przepiséw powinna by¢ uznaé za nieprawidlows, gdyz w sposéb nadmierny
dokonuje rozszerzenia uprawnien pracowniczych w sferze odnoszacej sie do praw przyznawanych w drodze wyjatku.
Ponadto, po zakoniczeniu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego F. N. wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

W rozpoznawane]j sprawie wnioskodawca ubiegal sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, nabywang na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 53) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy - odmawiajac przyznania dochodzonego przez
wnioskodawce §wiadczenia - zakwestionowal spetnienie przestanki zwiazanej z wymogiem 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Wydajgc kontrolowang w niniejszej sprawie decyzje organ rentowy uznal za wykazany staz pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze 2 lat, 2 miesiecy i 1 dnia, zaliczajac do
tego stazu okres zatrudnienia w piekarni (...) przy wypieku pieczywa od 1 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1994
r., Z wylaczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego od 4 sierpnia 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. oraz od 1
czerwca 1994 r. do 17 czerwca 1994 r. W trakcie postepowania administracyjnego nie uwzgledniono do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu §wiadczenia przez wnioskodawce pracy na stanowisku malarza konstrukcji stalowych
w Przedsiebiorstwie (...) przypadajacego od 10 listopada 1978 r. do 31 marca 1992 r. oraz okresu pracy na stanowisku
murarza w (...) S.A. (...) od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. Sad pierwszej instancji - po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego obejmujacego zar6wno dowody z dokumentéw, jak tez zeznania zawnioskowanych przez
odwolujacego sie §wiadkoéw oraz zeznania wnioskodawcy - odmiennie niz organ rentowy ocenil wskazane powyzej
okresy zatrudnienia i uznal, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w okresie od 10 listopada
1978 r. do 31 marca 1992 r. jako malarz konstrukcji stalowych na wysokoSci (wlaczajgc w to okres pracy na budowie
eksportowej w (...)od 10 pazdziernika 1983 r. do 8 stycznia 1985 r. oraz na budowie eksportowej Papierni (...) od
8 wrzes$nia 1989 r. do 31 marca 1991 r., z odliczeniem okresu niewykonywania pracy zwigzanego z korzystaniem z
urlopu bezplatnego oraz urlopu dewizowego), a ponadto w okresie od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w
ramach budowy eksportowej (...), w ktorym to okresie wykonywal prace w charakterze zbrojarza. Sad Okregowy przy
ustalaniu stazu pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednil takze okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 14 pazdziernika 1978 r.



Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy zanegowal trafno§¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustalen oraz ocen prawnych w odniesieniu do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...) od 10
listopada 1978 r. do 31 marca 1992 r. oraz od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r., jak réwniez w odniesieniu do
oceny prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w kontekscie zakwalifikowania tych okres6w do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszym rzedzie - w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania - nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne z perspektywy rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma
racji apelujacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. W mysl art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, to jest rozstrzygania spornych kwestii na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Ocena
ta powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej
sytuacji. Nalezy przy tym pamietaé, ze swobodna ocena dowodéw jest prawem sadu orzekajacego, a tym samym
kontrola prawidlowoSci tej oceny - dokonywana przez sad odwolawczy - musi by¢ z reguly ostrozna, albowiem trzeba
mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz sad odwolawcezy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodoéw, ktérych
sam nie przeprowadzil (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00; z 16 kwietnia
2002 r. V CKN 1446/00 oraz z 14 marca 2002 r. IV CKN 859/00). W judykaturze utrwalony jest takze poglad,
zgodnie z ktorym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze
ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa lub w sposob oczywisty bledna jako dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego. Jezeli zatem z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw moze zostaé¢ skutecznie podwazona
przez sad odwolawczy tylko wowczas, gdy brak jest logiki zaprezentowanych przez sad pierwszej instancji wnioskow
z zebranymi dowodami, badz gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo zasadom
do$wiadczenia zyciowego i nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r. I CKN 1072/99. Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 1114/99, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia cytowanego
wyzej przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, lecz konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tej materii. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac. W tym aspekcie nie jest wystarczajaca sama polemika, naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu
kwestionowanych przez skarzacego wnioskow (vide uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego: z 277 wrze$nia 2002 r.
IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20 stycznia 2005 r. I UK 137/04, Lex nr 602671).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach rozpoznawanej sprawy, w Swietle pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku brak jest uzasadnionych powodoéw, aby zakwestionowaé istnienie logicznego zwigzku pomiedzy treScig
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowoddw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania
faktami, stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia. W niniejszym postepowaniu granice swobodnej oceny dowodow,
zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly przekroczone. Organ rentowy - podwazajac przedstawiong przez Sad
Okregowy podstawe faktyczna orzeczenia - zakwestionowal poczynienie ustalen w przedmiocie charakteru pracy
wnioskodawcy w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe. W tym wzgledzie warto zaznaczy¢, ze w postepowaniu
sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wiaéciwe dla
postepowania prowadzonego przez organ rentowy. Nie oznacza to rzecz jasna, ze w tym zakresie istnieje caltkowita



dowolno$¢ dowodzenia faktéw. Slusznie organ rentowy zauwaza, iz przy ustalaniu stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentow
wynikaja okolicznosci przeciwne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014 r. III AUa 466/14,
LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r. III AUa 952/12, LEX nr 1327500;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IIT AUa 374/12, LEX nr 1223476; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r. III AUa 1482/11, LEX nr 1110006; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r. IIT AUa 1734/11, LEX 1129735). Dowod z zeznan $wiadkéw oraz strony
nie powinien bowiem przesadzaé¢ o prawie do emerytury w wieku obnizonym, jesli fakty wynikajace z tych zeznan
nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, jednakze tylko woéwczas, gdy dokumentacja nie zawiera
jawnych sprzecznosci i nieScisto$ci (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. III AUa
1165/13). Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie zachowala sie pelna, uporzadkowana chronologicznie dokumentacja
pracownicza obejmujgca sporny okres zatrudnienia. W aktach rentowych zalega jedynie szczatkowa, fragmentaryczna
cze$¢ akt osobowych wnioskodawcy. W tego rodzaju sytuacji, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $wiadkow
przy ustalaniu rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresach zakwestionowanych przez organ rentowy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie zachodza racjonalne przestanki pozwalajace na zanegowanie prawdziwoéci informacji
podanych przez Swiadkow, ktorymi byly osoby wspoéltpracujace z wnioskodawea w spornych okresach zatrudnienia.
Swiadkowie: J. D., J. K. (1), B. W. oraz J. K. (2) potwierdzili wykonywanie przez wnioskodawce pracy malarza
konstrukeji na wysoko$ci na rzecz Przedsiebiorstwa (...). J. D. pracowal z wnioskodawca w jednej brygadzie w Hucie
(...) w K., ktora to brygada zajmowala sie pracami malarskimi na wysokoéci. Swiadek J. K. (1) opisal nie tylko
rodzaj obowiazkéw wnioskodawcy realizowanych na terenie kraju w Hucie (...) ale takze na budowie eksportowej
w (...)przy remoncie dachu oraz budynku Uniwersytetu (...). Podobnie $wiadek J. K. (2) przedstawil charakter
czynnoéci podejmowanych przez wnioskodawce w Hucie (...) oraz na eksporcie w (...)przy remoncie Uniwersytetu
(...) jako prace malarskie konstrukeji stalowych usytuowanych na wysokosci. Z kolei $éwiadek B. W. wspolpracowal
z wnioskodawcg przy wykonywaniu prac malarskich na wysokoéci w Hucie (...). Natomiast Swiadkowie w osobach
R. S. oraz T. Z. wskazali na rodzaj obowigzkéw powierzonych wnioskodawcy na budowie eksportowej w (...)w
(...)S.A. (...) od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r., stwierdzajac iz byly to prace zbrojarskie. Depozycje
Swiadkoéw byly szczere i spontaniczne, a jednocze$nie spdjne, rzeczowe, wzajemnie uzupelniajace sie oraz nalezycie
skonkretyzowane. Swiadkowie szczegolowo opisali specyfike podejmowanych przez wnioskodawce obowiazkéw
pracowniczych, a wylaniajacy sie z ich zeznan obraz charakteru realizowanego w spornym okresie zatrudnienia nie
pozostaje w bezposredniej sprzecznoéci zdokumentacja zawarta w aktach niniejszej sprawy, wlaczajac w to szczatkowe
akta osobowe wnioskodawcy. W umowie o prace z dnia 10 listopada 1978 r. oraz kolejnych angazach widnieje
adnotacja o zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku pracy malarza konstrukcji stalowych, co nie wyklucza
stwierdzenia, iz prace malarskie byly wykonywane na wysoko$ci, co zgodnie i jednoznacznie potwierdzili przestuchani
przez Sad pierwszej instancji Swiadkowie. Analogicznie nalezy potraktowaé zapis zawarty w pi$émie pracodawcy z dnia
8 stycznia 1985 r., w ktérym podano, iz od 10 pazdziernika 1983 r. do 8 stycznia 1985 r. na budowe eksportowa w
(...) wnioskodawca zostal skierowany jako robotnik budowlany, co nie stanowi przeszkody w ustaleniu, ze powierzone
mu roboty budowlane obejmowaly prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci, mieszczacych sie przy dachu oraz w
budynku remontowanego Uniwersytetu (...). Okre$lenie stanowiska pracy ,robotnik budowlany” ma szeroki zakres
znaczeniowy i jedynie ogdlnie wyznacza rodzaj obowigzkow pracowniczych, ktére wymagaja doprecyzowania i
u$cidlenia za pomocg zeznan §wiadkow. W oparciu o dokumentacje zawarta w niekompletnych aktach osobowych z
okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) nie mozna w sposéb pewny i stanowczy stwierdzi¢, iz wnioskodawca
nie zajmowal sie pracami malarskimi konstrukeji na wysokoSci. Szczatkowa dokumentacja pracownicza nie koliduje
zatem z klarownymi i jednoznacznymi zeznaniami Swiadkow, ktérzy w sposob zbiezny opisali charakter czynno$ci
faktycznie realizowanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia na stanowisku malarza konstrukeji stalowych,
ktoére bez watpienia polegaly na wykonywaniu prac malarskich na wysokoSci.

Sad drugiej instancji w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
bazujace na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach §wiadkéw i samego wnioskodawcy, ktore zasluguja na walor
wiarygodno$ci. Dokonujac kompleksowej analizy caloSci zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego



nalezy zaakceptowaé wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad, iz w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)od 10 listopada 1978 r. do 31 marca 1992 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace malarskie konstrukeji na wysokos$ci (Dzial V, poz. 6 Wykazu A, bedacego zalgcznikiem do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) przez okres 12 lat, 3 miesiecy i 9 dni, po odliczeniu okresu
urlopu bezplatnego, urlopu dewizowego oraz 1 — dniowego okresu niewykonywania pracy (1 kwietnia 1991 r.).
Apelujacy nie podwaza prawidtowos$ci wylaczenia ze stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu niewykonywania
pracy w trakcie korzystania z urlopu bezplatnego oraz urlopu dewizowego. Przedmiotowa problematyka zostala
szeroko omowiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie wymaga ponownej oceny ze strony Sadu Apelacyjnego,
ktory podziela przedstawione przez Sad Okregowy wywody prawne. W apelacji nie zakwestionowano takze zaliczenia
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych pominietego w kontrolowanej decyzji organu rentowego okresu pobierania
przez wnioskodawce zasitku chorobowego od 4 sierpnia 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. oraz od 1 czerwca 1994 r. do
17 czerwca 1994 r. (lacznie 30 dni), przypadajacego w trakcie zatrudnienia w piekarni nalezacej do (...), potozonej
w B.. Sad pierwszej instancji wnikliwie odni6st sie do kwestii zaliczenia okreséw zasitkowych do stazu pracy w
warunkach szczegblnych, ktére to rozwazania zastluguja na pelng akceptacje. W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, iz
organ rentowy bezzasadnie wylaczyt z okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przy wypieku pieczywa
okresy korzystania przez ubezpieczonego z zasitku chorobowego. Doliczenie okreséw zasitkowych mieszczacych
sie w ramach uznanego w postepowaniu administracyjnym zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach pozwala na
ustalenie stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 1 dnia. Po uwzglednieniu okresu
pracy w Przedsiebiorstwie (...)w charakterze malarza konstrukcji na wysokosci (12 lat, 3 miesiace i 9 dni) oraz
poprzedzajacego to zatrudnienie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 14
pazdziernika 1978 r. (1 rok, 11 miesiecy i 20 dni) wnioskodawca legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych. Nie ma racji apelujacy negujac zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu
odbywania shuzby wojskowej przypadajacej przed podjeciem zatrudnienia w warunkach szczegblnych. W tej materii
Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie miedzy innymi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (I UK 319/15, LEX
nr 2113368), przyjmujac Ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych podlega okres stuzby wojskowej,
takze wowczas gdy nie byt on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczego6lnych. Analogiczny poglad prawny
zostal wyrazony we wcze$niejszych orzeczeniach, to jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. (I UK
219/09) oraz w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r. (1 UK 442/13), w ktérych uznano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowe;j
zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) takze wtedy, gdy, zolnierz przed powolaniem do zasadniczej
stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i
pracowal w szczegblnych warunkach pracy. Wnioskodawcea po odbyciu stuzby wojskowej przed uplywem 30 dni podjat
zatrudnienie w charakterze malarza konstrukcji stalowych na wysokosci, czyli prace wykonywana w szczegélnych
warunkach, a tym samym poprzedzajacy to zatrudnienie okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej powinien
zostaé uwzgledniony przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do emerytury w wieku
obnizonym. Nieuzasadnione sa rowniez zarzuty apelacji kwestionujace dokonanag przez Sad pierwszej instancji analize
okresu zatrudnienia w (...) S.A. (...) od 4 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. (3 lata, 3 miesiace i 28 dni). W
odniesieniu do tego okresu brak jest pelnej dokumentacji pracowniczej, poza Swiadectwem pracy wystawionym w
dniu 31 grudnia 1997 r., w ktérym stanowisko pracy wnioskodawcy okreslono jako stanowisko murarza. Tymczasem
z kategorycznych i jednoznacznych w swej wymowie zeznan $§wiadkow w osobach R. S. oraz przede wszystkim mistrza
na budowie - T. Z. wynika, iz w tym czasie wnioskodawca zajmowal sie pracami zbrojarskimi, ujetymi w Wykazie A,
Dziale V, pod pozycja 4 stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Apelujacy wskazujac na zeznania §wiadka R.
S. podaje, iz $wiadek ten zeznal, ze wnioskodawca na budowie ,, raczej pracowal jako zbrojarz”. Jednakze sg to stowa
niejako ,wyrwane” z kontekstu. R. S. zeznal wyraznie, iz wnioskodawca pracowal w tym okresie jako zbrojarz i opisal
szczegOlowo na czym polegaly te prace zbrojarskie. Natomiast Swiadek T. Z. dokladnie pamietal i rozgraniczy} prace
wnioskodawcy na pierwszym kontrakeie w (...) na stanowisku malarza konstrukcji na wysokosci i na drugim kontakcie
wlatach 1994 -1997, gdzie jak zeznal ,wnioskodawca pracowal tylko przy pracach zbrojarskich”. Niezaleznie jednak od
oceny tego ostatniego okresu zatrudnienia na budowie eksportowej na terenie (...) gdzie zdaniem Sadu Apelacyjnego
wnioskodawca wykonywal prace zbrojarskie, to i tak wnioskodawca wykazal 15 - letni okres pracy w szczegblnych
warunkach, w sklad ktorego niewatpliwie wchodzi uznany przez organ rentowy okres zatrudnienia przy wypieku



pieczywa (uzupeliony o okresy pobierania zasitku chorobowego), okres pracy w charakterze malarza konstrukcji
stalowych na wysokoS$ci w Przedsiebiorstwie (...) oraz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny zaaprobowal konstatacje Sadu
Okregowego co do spelienia przez wnioskodawce przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, w tym spornego wymogu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, przewidzianego w art. 184 powolanej
wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji orzekl o oddaleniu apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasgdzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania, na ktore to koszty zlozyto sie
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego odwolujgcego sie w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 240 zi,
ustalonej przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U.z 2018 r., poz. 265 w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji).
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