Sygn. akt ITIT AUa 545/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Patula

Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania R. M. oraz Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzialu (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt VII U 1494/18

zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposéb, ze oddala odwolania;

- w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od odwolujacego sie Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzialu (...) w K. oraz
R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w K. kwoty po 90 (dziewiecdziesiat) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 listopada 2023 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

zasgdza od Stowarzyszenia (...) w (...) Oddziatu (...) w K. oraz od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu

w K. kwoty po 120 (sto dwadzieécia) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Anna Patula

sygn. akt III AUa 545/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze R. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia u platnika skladek Stowarzyszenie (...)w (...) Oddzial (...) w K. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w wyszczego6lnionych w decyzji okresach,
z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegdlowo wskazang w decyzji.



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019r Sad Okregowy w Krakowie, uwzgledniajac odwolania wniesione przez
Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w K. oraz R. M., w pkt. I. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze ustalil iz R. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...)
w K. w okresach objetych decyzja, to jest od 3 do 4 stycznia 2013 roku, 8 stycznia 2013 roku, od 28 do 29 stycznia
2013 roku, od 6 do 7 lutego 2013 roku, 11 lutego 2013 roku, od 19 do 20 lutego 2013 roku, 26 lutego 2013 roku, 1
marca 2013 roku,12 marca 2013 roku, 8 kwietnia 2013 roku, od 15 do 16 kwietnia 2013 roku, 19 kwietnia 2013 roku,
od 25 do 26 kwietnia 2013 roku, 13 maja 2013 roku, 15 maja 2013 roku, od 20 do 28 maja 2013 roku, 18 czerwca 2013
roku, 20 czerwca 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku, 30 sierpnia 2013 roku, od 2 do 20 wrzesnia 2013 roku, od 26 do
27 wrze$nia 2013 roku, od 4 pazdziernika 2013 roku do 28 listopada 2013 roku, od 4 do 5 grudnia 2013 roku, od 9
do 19 grudnia 2013 roku, od 27 do 30 grudnia 2013 roku, od 7 do 9 stycznia 2014 roku, od 13 do 14 stycznia 2014
roku, od 3 do 7 lutego 2014 roku, 10 lutego 2014 roku, 12 lutego 2014 roku, od 17 lutego 2014 roku do 11 marca 2014
roku, od 17 marca 2014 roku do 15 kwietnia 2014 roku, od 30 kwietnia 2014 roku do 30 maja 2014 roku, od 1 do 30
czerwca 2014 roku, 1 lipca 2014 roku, 15 lipca 2014 roku, od 18 do 29 sierpnia 2014 roku, od 1 wrze$nia 2014 roku
do 30 pazdziernika 2014 roku, od 1 do 28 listopada 2014 roku, od 1 do 10 grudnia 2014 roku, 12 grudnia 2014 roku,
od 6 do 22 stycznia 2015 roku i od 26 do 31 stycznia 2015 roku, a w pkt. IT wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. na rzecz Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial (...) w K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. M. w okresie od stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. zawarla ze Stowarzyszeniem (...)
w (...) Oddzial (...) w K. ponad 100 uméw zatytutowanych ,,Umowy o dzielo” i oznaczonych kolejnymi numerami,
ktorych przedmiotem bylo opracowanie i wygloszenie autorskich wykladéw (kazdorazowo w okreslonej iloSci godzin
edukacyjnych) na temat Podatku VAT w roku 2013, 2014 i 2015 oraz wprowadzanych w tym zakresie zmian,
Podatku VAT i CIT w roku 2014, Podatku VAT na kursie Akcja Bilans 2013 i Akcja Bilans 2014, Podatku VAT
— Obro6t Krajowy, Podatku VAT — Obro6t Zagraniczny. Jak wskazal Sad Okregowy, wyklady mialy by¢ wygloszone
w konkretnym terminie i czasie, za konkretnym wynagrodzeniem na S$cisle okre§lony temat i dotyczyly zmian
legislacyjnych i orzeczniczych pod katem stosowania ich w praktyce przez grupy zawodowe (ksiegowych, rewidentow,
specjalistow rachunkowosci) zajmujace sie rozliczaniem podatku VAT (w szerokim i bardzo waskim zakresie).
Umowy byly zawarte przez dwie profesjonalne strony zajmujace sie stosowaniem przepisoéw z dzialu ,ksiegowosci i
rachunkowosci” i dziedzin pokrewnych. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 5 Statutu Stowarzyszenia
(...) w (...) to jednoczy i zrzesza osoby zajmujace sie rachunkowoécig badZ dziedzinami pokrewnymi - w trosce o
umozliwienie im pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci oraz doskonalenia kwalifikacji niezbednych dla wykonywania
zawodu zgodnie z przepisami prawa, profesjonalnymi standardami, dobra praktyka i zasadami etycznymi oraz
przy poszanowaniu interesu publicznego. Celem Stowarzyszenia jest m.in. dzialalno$¢ oswiatowa w zakresie
przygotowania do zawodu oraz ustawicznego doskonalenia kwalifikacji dla prawidlowego wykonywania zawodu
ksiegowego i innych zawodow zwigzanych z rachunkowoscia; krzewienie poczucia godnoéci i wspolnoty zawodowej
oraz popularyzowanie pozycji i znaczenia zawodu ksiegowego i innych zawodow zwigzanych z rachunkowoécia, obrona
praw, godnoSci i interesow czlonkow Stowarzyszenia; troska o nienaganny poziom etyczny i zawodowy czlonkéw
oraz tworzenie odpowiednich warunkéw do podnoszenia tego poziomu; dazenie do rozwoju teorii i doskonalenia
praktyki rachunkowosci oraz dziedzin zwiazanych z rachunkowoscia; popularyzowanie rozwiazan europejskich i
Swiatowych w zakresie rachunkowo$ci. Stosownie do postanowien art. 6 statutu, Stowarzyszenie realizuje swoje
cele przez: prowadzenie dzialalnoSci o§wiatowej w zakresie przygotowania do zawodu oraz innych form dziatalnoéci
edukacyjnej, informacyjnej i konsultacyjnej w celu ustawicznego doskonalenia kwalifikacji z dziedziny rachunkowo$ci
i dziedzin pokrewnych; inspirowanie i rozwijanie dzialalno$ci zmierzajacej do upowszechniania nowoczesnych metod
w zakresie organizacji i techniki prowadzenia rachunkowosci, w tym doskonalenia form rachunkowo$ci zarzadczej
jako czynnika wspomagajacego dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstw; wspodlprace ze szkolnictwem wyzszym i
zawodowym w zakresie nauczania rachunkowos$ci i przedmiotéw pokrewnych; wspieranie inicjatyw podejmowanych
przez mlodych ksiegowych oraz czlonkéw uczniowskich i studenckich kot naukowych rachunkowosci; prowadzenie w
roznych formach dzialah zmierzajacych do integracji zawodowej ksiegowych. Sad pierwszej instancji ustalil roéwniez,



ze R. M. jest wysokiej klasy, dos§wiadczonym specjalista w dziedzinie podatku VAT, dlugotrwatym wykladowca tego
zagadnienia, wspoélpracujacym od wielu lat ze Stowarzyszeniem (...) w Polsce, gwarantujacym Stowarzyszeniu liczny
udzial w wykladach os6b zajmujacych sie rozliczaniem podatku VAT. Umowy lgczace strony byly zawierane na
piSmie wedtug ustalonego wzoru i zgodnie z ich treScia: § 2 - ,za dzielo, o ktéorym mowa w § 1 odpowiedzialnosé
wobec 0s6b trzecich ponosi Zamawiajacy”; § 3 ust. 1 - ,,do wykonania dziela Wykonawca uzyje wlasnych materialéw
i narzedzi”; § 3 ust. 2 - ,Wykonawca o$wiadcza, ze dzielo bedzie wynikiem jego tworczosci i nie bedzie naruszaé
praw autorskich os6b trzecich”; § 3 ust. 3 - ,Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa autorskie na
polach eksploatacji: w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu (wytwarzanie egzemplarzy technika drukarska,
reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa); w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na
ktorych utwor utrwalono (wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo egzemplarzy); w zakresie
rozpowszechniania w inny sposéb (publiczne udostepnianie w taki sposéb, aby kazdy moglt mie¢ do nich dostep w
miejscu i czasie przez siebie wybranym)”; § 5 - ,,W razie zwloki w wykonaniu dzieta lub nienalezytego wykonania -
Wykonawca zobowiazany jest do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 5% warto$ci umowy, a ponadto Zamawiajacemu
przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kwote umowna”; § 6 ust. 1 - ,Wykonawca przed
przystgpieniem do wykonywania dziela obowigzany jest zapoznac sie zharmonogramem i programem kursu (o ktérym
mowa w § 1), z treSciami ksztalcenia metodyka prowadzenia zajeé oraz realizowa¢ dzielo stosujgc aktywne metody
nauczania, a takze kontrolowaé¢ wyniki nauczania i efekty ksztalcenia”; § 6 ust. 2 - ,Strony zgodnie potwierdzaja,
ze realizowane dzielo, z uwagi na jego indywidualny i twoérczy charakter, jest ,,utworem” w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”; § 7 ust. 1 - ,Wykonawca dostarczy
dzieto zgodnie z harmonogramem kursu do siedziby Zamawiajacego lub na adres przez niego wskazany”; § 7 ust.
2 - ,Zamawiajacy w terminie 7 dni oSwiadczy czy dzielo przyjmie, czy tez zazada dokonania poprawek”; § 7 ust.
3 - ,Odbior dziela poprawionego oznacza ukonczenie dziela”; § 8 ust. 2 - ,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust.
1 obejmuje takze wynagrodzenie z tytulu przeniesienia na Zamawiajacego majatkowych praw autorskich zgodnie
z § 3 ust. 37; § 8 ust. 3 - ,Wynagrodzenie bedzie platne przelewem w ratach miesiecznych zgodnie z postepem
w realizacji dziela a ostateczne wyplacenie wynagrodzenia nastapi w terminie do 15 dni od jego odbioru”; § 9
- ,Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dziela innym osobom bez zgody Zamawiajacego”. Sad Okregowy
wskazal, ze kazda umowa ktorej dotyczy zaskarzona decyzja zawierala szczegblowe okreSlenie dziela, tj. rodzaj zmiany
i typ podatku VAT. Sposdb okreslenia dziela byt na miare specjalistow zajmujacych sie problemem, a nie osoby
postronnej nie majacej $cislej wiedzy specjalistycznej. W ramach gléwnej specjalizacji okre$lonej jako ,,Podatek
VAT” temat dziela byl adresowany do bardzo waskiej grupy odbiorcéow wykladu zajmujacym sie podatkiem VAT
w poszczegblnych dziedzinach dzialalnoéci gospodarczej (na terenie kraju i za granicg). Tematy uméw wskazane
w zaskarzonej decyzji byly rézne, niepowtarzalne i byly realizowane tylko w jednym dniu ustalonym w umowie.
Wyklady/szkolenia/kursy i ich opracowania nie byly powtarzane nawet jezeli tworzyly cykl tematyczny. Za kazdym
razem byly wynikiem pracy tworczej autora dziela w nastepstwie analizy przepisow (zmieniajacych sie), orzecznictwa
krajowego i europejskiego. Wyklady nie byly nigdy prezentowaniem (odczytaniem) samych przepisoéw, orzeczen
czy komentarzy innych oséb. R. M. nie miala gotowych materialéw stanowigcych podstawe wykladu/szkolenia/
kursu pozwalajacych na analize prawna wprowadzanych zmian legislacyjnych. Ponadto, jak zauwazyl Sad Okregowy,
zawarcie umowy kazdorazowo bylo poprzedzone szczegétowymi uzgodnieniami obu stron umowy, ktérych finalnym
efektem byla zawarta umowa spisana fachowym jezykiem nie tylko prawnym ale i ksiegowym (nazwy i symbole $cisle
branzowe czytelne dla tej grupy zawodowej). Przed przystapieniem do wykladu R. M. kazdorazowo przekazywala
Stowarzyszeniu (...) w Polsce uzgodnione opracowania, nastepnie wyglaszala wyklad lub przeprowadzala szkolenie/
kurs. Bez wzgledu na nazewnictwo formy zaje¢, zawsze dokonywala analizy zglaszanych przez uczestnikow wykladu
przypadkow pod katem realizowanej problematyki wynikajacej z umowy upewniajac sie, ze zagadnienie bedace
przedmiotem umowy zostalo przyswojone przez grupe shuchaczy w sposéb pozwalajacy na prawidlowe rozliczenie
konkretnego podatku VAT. Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ocena realizacji wykonania umowy miala
miejsce przez Stowarzyszenie w dwojakiej formie, tj. bezpos$rednio przez odbiér opracowania i zgode na wyklad
oraz przez odbiér ocen dokonanych przez uczestnikow wykladu/szkolenia/kursu. Negatywne oceny wykladowcy
(niskie) prowadzily: po pierwsze do zerwania wspolpracy, a po drugie odmowy wyplaty wynagrodzenia. Przedstawiciel
Stowarzyszenia (...) w Polsce nie uczestniczyl w wykladach, poniewaz za kazdym razem Stowarzyszenie musialoby
zatrudniaé osobe o wyzszych kwalifikacjach niz kwalifikacje R. M. - a takich os6b wiele nie bylo. Sad Okregowy ustalil,



ze R. M. byla bardzo wysokiej klasy specjalista pozadanym przez uczestnikéw wykladow/szkolen/kursow, specjalista
bazujacym na wieloletnim wlasnym dos$wiadczeniu w dziedzinie analizy przepiséw prawa z zakresu Podatku VAT i
praktycznego zastosowania tych przepisow w dzialalno$ci ksiegowych i rewidentéow. To miedzy innymi opinie tych
praktykow decydowaly o zawieraniu uméw przez Stowarzyszenie (...) w Polsce z R. M.. Zgodnie z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, grupy chetnych stluchaczy zbieraly sie i skladaly Stowarzyszeniu (...) w Polsce zapotrzebowanie
na konkretne wyklady/szkolenia/kursy prowadzone przez R. M. z uwagi na jej bardzo wysokie kompetencje,
Stowarzyszenie (...) w Polsce analizowalo te propozycje i skladalo stosowne zaméwienia w ramach uméw o dzielo.
W przewazajacej liczbie tematy wykladéw, terminy szkolen byly wynikiem ustalen stron konkretnej umowy, a R. M.
decydowala o przyjmowanej do wykonania tematyce wykladow/szkolen/kurséw i finalnym ksztalcie dziela. Ramy
czasowe nie stanowily ograniczenia, poniewaz w zalezno$ci od grupy stuchaczy byly dostosowywane do konkretnych
potrzeb, tj. stwierdzenia przez R. M., ze problematyka bedaca przedmiotem wykladu/szkolenia/kursu zostala przez
shluchaczy przyswojona na poziomie pozwalajacym na prawidlowe rozliczenie podatku VAT. To R. M. decydowata o
metodzie przeprowadzanego wykladu i doborze materialow, miala wiele metod prowadzenia wykladu i przekazywania
wiedzy objetej dang umowa, np.: burza mozgdw, case study - studium przypadkéw, pytania i odpowiedzi, pytania i
odpowiedzi z sali, dyskusja. Zastosowanie konkretnej metody mialo na celu ustalenie na jakim etapie jest przyswojenie
przekazywanej wiedzy. Korzystala z tablicy, rzutnika, prezentacji, r6znego rodzaju przykladow, ktore tworzyla na
potrzeby danej grupy biorac pod uwage branze, stopiefi wiedzy czy tempo przyswajania wiedzy. Zmiana tresci
przepiséw (ustaw i przepisdéw nizszej rangi) i zwiagzanych z nimi zagadnien miala miejsce praktycznie co 3 miesigce
co sprawialo, ze tematyka wykladoéw/szkolen/kurséw nie mogla by¢ powtarzana i nie istniala mozliwo$¢ powielenia
chociazby czesci wezedniej przygotowanych i wygloszonych wykladow. Jak dalej ustalil Sad pierwszej instancji, zawsze
wszystkie umowy byly wykonane, odebrane i zostalo za nie wyplacone nalezne wynagrodzenie w oparciu o przedlozony
rachunek. Na podstawie zawartej umowy zostaly przeniesione na Stowarzyszenie (...) w Polsce prawa autorskie
do zlozonego opracowania i wykladu. Umowa zawierala kary dla wykladowcy za nierealizowanie efektu jaki mial
by¢ wynikiem wykladu/szkolenia/kursu. Ocena zrealizowania efektu byta dokonywana przez Stowarzyszenie (...)
w Polsce przy wspotudziale oséb szkolacych sie. W stosunku do R. M. nie miala miejsca sytuacja niezrealizowania
efektu z uwagi na bardzo duze kompetencje merytoryczne i bardzo dlugie do$wiadczenie wykladowcy. Powyzsze
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oparte zostaly na dowodzie z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego w postaci umoéw i zwigzanych z nimi dokumentéw zawartych miedzy R. M. a Stowarzyszeniem (...) w
Polsce, statutu Stowarzyszenia (...) w Polsce, dowodzie z przestuchania odwolujacej sie R. M. oraz zeznan $wiadkow.
Sad Okregowy wskazal, ze prawdziwo$¢ i wiarygodno$é dokumentéw nie byta kwestionowala przez zadna ze stron, a
zeznania zasluguja na wiare albowiem zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do ich kwestionowania.

Oceniajgc odwotlanie za uzasadnione Sad Okregowy wskazal na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych odnoszace sie do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
dotyczace obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga
by¢ zmieniane lub pomijane wola stron umowy, na podstawie ktérej ma by¢ $wiadczona praca — a wobec tego
Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzesta¢ na akceptacji o$wiadczen stron
umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy tylko dlatego, ze strony sa zainteresowane okre§long
kwalifikacja prawna tej umowy. Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania ich
rzeczywistej treéci i tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. W konsekwencji (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, m.in. przywolanym przez organ rentowy wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku sygn. akt II
UK 454/13) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty
sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Rownoczes$nie Sad pierwszej instancji

zauwazyl, ze to same strony (zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody umoéw ) decyduja, jaka umowe chca



zawrzet, co wiaze sie z mozliwo$cia wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnos$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem - jak podkreslit Sad Okregowy - powszechnie przyjmuje
sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy. W dalszej
czedci uzasadnienia przywolano tre$¢ 627 k.c. wskazujac, ze w umowie o dzielo istotne jest doktadne okreslenie dziela,
ktdére ma zosta¢ wykonane, albowiem nie moze by¢ watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Dalej Sad Okregowy wskazal,
ze umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalosé stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okres§lony, musi mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. Rdwnocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem i pi§miennictwem rezultat umowy o dzielo moze mie¢ réwniez charakter niematerialny
oraz odwolal sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 lipca 2012 roku sygn. II UK 70/12, zgodnie
z ktérym ,,...wykonanie okre§lonej czynnos$ci a nawet szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne
- art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$c¢
za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za
rezultat.” Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, Ze podziela prezentowana przez
strony odwolujace sie ocene prawna umoéw objetych zaskarzona decyzja oraz zaznaczyl, ze uchybienia na etapie
postepowania administracyjnego dotyczace przeprowadzenia dowodu z zeznan R. M. (nieprawidlowe doreczenie
wezwania w celu przesluchania - po wyznaczonym terminie) nie pozwolily na ustalenie w sposéb prawidlowy stanu
faktycznego sprawy. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie laczgce strony umowy byly umowami
o dzielo, gdyz ich istota bylo zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu,
tj. opracowania i wygltoszenia autorskich wykladéw na tematy pozostajace w sferze zainteresowania zamawiajacego (
Stowarzyszenia (...) w Polsce), kazdorazowo réznych w obrebie wchodzacych w zycie nowelizacji przepisow w zakresie
Podatku VAT i jedynych w swym rodzaju, bedacych wytworem my$li intelektualnej zobowigzanej (R. M.) posiadajacej
szczegblne kompetencje merytoryczne i dydaktyczne. Wykonanie dziela nastepowalo w zamian za zobowigzanie do
zaplaty wynagrodzenia. Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze R. M. calo$¢ prac wykonala osobiScie, nie miala odgoérnie
ustalonych godzin pracy, ustalony byl jedynie termin konicowy réwnoznaczny z terminem wykladu/szkolenia/kursu.
Parametry dziela ustalal szczegdlowo zamawiajacy ( Stowarzyszenie (...) w Polsce) po szczegélowych negocjacjach,
w oparciu o zapotrzebowanie wlasnych klientow (ksiegowych, rewidentéw), przy czym nie ingerowal w sposéb jego
wykonania oraz nie nadzorowal wykonujacego. Stowarzyszenie nie informowalo wykonujacego jakich materialow
ma uzywa¢ do wykonania dziela - dob6r materialow, metod nalezal do wykonawcy. Poszczegolne wyklady byly
jednorazowe i niepowtarzalne (r6zne tematy, rézne autorskie opracowania, r6zne metody wykonania, rézne grupy
adresatow wykladu/szkolenia/kursu $ci$le wyspecjalizowane w stawaniu przepisow w waskim zakresie). Wykonawca
na podstawie zawartych umoéw mial zapewni¢ materialy szkoleniowe (,,opracowanie”), ktére po skopiowaniu przez
zamawiajacego byly dostarczane uczestnikom szkolenia. Wykonawca przenosil tez prawa autorskie do utworu
(,opracowania”) na zamawiajgcego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil, Zze R. M. nie wykonywala na rzecz Stowarzyszenia (...) w Polsce powtarzalnych czynnoéci, polegajacych
na starannym dzialaniu (starannym przygotowaniu sie i przekazaniu odbiorcom wiadomosci z danej dziedziny),
wedlug ustalonego harmonogramu, na tematy ustalone wylgcznie przez zamawiajgcego. Umowy laczace strony tego
postepowania nie obejmowaly przygotowania, przeprowadzenia i oceny prac kontrolnych oraz egzaminéw koncowych
podczas szkolenia/kurs6w, prowadzenia dziennika zajeé, listy obecnoSci, rozdania i zebrania ankiet ewaluacyjnych
przygotowanych przez zamawiajacego itp. (...) (,opracowanie”) nie byly wykorzystywane podczas realizacji kilku
réznych uméw. W momencie zawiera umowy strony sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretne dzielo.
Hermetyczny jezyk danej grupy zawodowej nie moze prowadzi¢ wprost do wniosku, ze umowa nie zawiera opisu/



okreélenia dziela w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje przy uzyciu jednostek dajacych mozliwo$cé
poréwnania dziela z istniejacym opisem. W tym przypadku — zdaniem Sadu Okregowego - nie mozna przyjac za
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ze wniesiony wklad w postaci wysilku intelektualnego R. M. w opracowania i
wyklad/szkolenie/kurs jest typowy jak przy kazdej pracy umyslowej. W ocenie Sadu wklad ten jest ponad przecietny
nawet dla prawnikéw czy ksiegowych, jest zwigzany jej wysokimi kwalifikacjami, wynika nie tylko z wiedzy, ale i
bogatego do$wiadczenia zawodowego. Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze praca R. M. w ramach zawartych uméw
spelnia ustawowe przestanki dziela.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci apelacja wywiedziong przez organ rentowy. A. zarzucil
naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co skutkowalo uznaniem przez Sad
I instancji, ze zawarte pomiedzy odwolujacymi sie umowy byly umowami o dzielo, a nie umowami o $wiadczenie
ustug, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz czynno$ci wykonywane przez R. M. mialy charakter
powtarzalny i odpowiadaly §wiadczeniu ustug dydaktycznych. Ponadto w apelacji podniesiono zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci: [1] art. 627 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
umowy zawarte pomiedzy Odwotujacymi byly umowami o dzielo, a nie umowami o§wiadczenie ustug; [2] art. 734 § 1
w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego i zgromadzonych w
sprawie dowodéw wynika, ze zawarte pomiedzy Odwolujacymi sie umowy nazwane ,umowami o dzielo” byly w istocie
umowami o $§wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosowane sa przepisy dotyczace zlecenia; [3] art. 6 ust. 1
pkt 4 1 art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie w wyniku uznania, ze
zawarte pomiedzy Odwolujacymi sie umowy byly umowami o dzielo, podczas gdy z prawidlowej analizy wszystkich
faktow wynika, ze strony zawarlty umowy o $wiadczenie ustug. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelant podniosl, ze zakwestionowane w toku kontroli umowy sa w jego ocenie
umowami o $wiadczenie ustlug dydaktycznych i winno stosowaé sie do nich przepisy o zleceniu. Przemawia za
tym m.in. fakt, ze przedmiot uméw obejmuje czynnoSci, jakie nalezaly do statutowej dzialalno$ci stowarzyszenia, o
ktoérej mowa w art. 5 Statutu Stowarzyszenia (...) w Polsce (zgodnie z ktérym celem Stowarzyszenia jest dzialalnosé
oéwiatowa w zakresie przygotowania do zawodu oraz ustawicznego doskonalenia kwalifikacji dla prawidlowego
wykonywania zawodu ksiegowego i innych zawodéw zwigzanych z rachunkowosci). Ponadto organ rentowy podkreslit,
ze zobowigzanie powstale pomiedzy platnikiem i ubezpieczona nie zawiera w sobie cech charakterystycznych dla
umowy o dzielo. Wskutek czynno$ci R. M. nie doszlo bowiem do powstania mozliwego do zweryfikowania dzieta w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Organ rentowy podkreslil, iz ocena dokonana przez uczestnikdéw szkolenia/
wykladu (w postaci ankiety lub rozmowy z uczestnikami wykladu) nie moze by¢ uznana za ocene poprawnosci
wykonania dziela. Poza tym w ocenie ZUS trudno wskazaé zakres i podstawy odpowiedzialno$ci Ubezpieczonej za
wady fizyczne wykonanego dziela, gdyz proces dydaktyczny w duzej mierze zalezy od indywidualnych zdolnoSci i
predyspozycji szkolonych oséb, a nadto poziom wiedzy stluchaczy po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z
wymaganym rezultatem. Apelant podkreslil, ze juz sama liczba wykonanych godzin wykladéw nadaje im charakter
powtarzalnych czynnoéci (por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24.05.2012 r. sygn.akt: III AUa
267/12). Organ rentowy odwotat sie rowniez do wyroku SN z dnia 04.07.2013 r., sygn. akt IT UK 402/12, zgodnie
z ktorym ,Jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej,
to treScig tej umowy nie jest osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez pomySlnego wyniku podejmowanych
czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe. Przyjmujaca zamoéwienie zobowiazuje sie jedynie do
starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoS$ci niezbednych do przeprowadzenia wykladéw, nie przyjmujac na
siebie odpowiedzialno$ci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac¢ cech (essentialiae negotii)
umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami
o dzielo, moga sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, regulowane w art. 750 k.c.”. Dodatkowo wskazal na argumentacje prezentowana w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn.: III AUa 377/12 (w ktérym wskazano, ze w przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé studentom) oraz w wyroku



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2017 r. sygn.: III AUa 779/16. Odwolujac sie do powyzszych
argumentow apelant wskazal, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy naruszala zasady logiki,
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego laczenia faktow, bowiem Sad w sposéb dowolny i wybiérezy zaakcentowal
czeSci materialu dowodowego, nadajac mu bledne znaczenie, pomijajac argumenty przemawiajace za uznaniem
zawartej umowy o dzielo za umowe starannego dzialania, umowe o §wiadczenie ustug. Organ rentowy podkreslil, ze
z R. M. zawierano cyklicznie szereg umoéw cywilnoprawnych - uméw szkoleniowych, w ktorych zobowigzywatla sie do
»~Opracowania i wygloszenia autorskich wykladéw edukacyjnych nt. Podatku VAT w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. oraz
zmian w Podatku VAT”. R. M. w 2013 r, zrealizowala 53 takie umowy za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 158.240 zl,
W 2014 r. zrealizowala 57 uméw za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 175.280 zl, zas w 2015 r. zrealizowala 39 uméw
za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 129.585 zl, co przeczy ustaleniom sadu, ze byly to jednorazowe i niepowtarzalne
wyklady. Wiele z przeprowadzonych wykladéw mialo identyczny lub podobny temat. Organ rentowy podnidsl, ze do
umow zostaly dolaczone materialy szkoleniowe, konspekty, tj.: wydruk ustawy z dnia 26.07.2013 r. opublikowane;j
05.09.2013 r.; konspekt ,VAT 2013 W. zagadnienia” - materialy szkoleniowe, (brak autora); konspekt ,Zmiany
od 1 stycznia 2013. Komunikat Ministra Finanséw. Broszury informacyjne Ministra Finanséw; ,Pisma Ministra
Finansow w zakresie VAT wydane w 2014 roku” (opracowanie nie zawiera danych autora); konspekt ,VAT 2013
Przeglad najnowszych interpretacji podatkowych” (brak autora); konspekt Wydruki uchwal NSA; Pisma - wyja$nienia
Ministra Finanséw; konspekt ,,CIT i VAT w 2013 roku. Najczestsze problemy oraz wybrane zagadnienia zwigzane
ze zmianami wprowadzonymi w zycie w 2013 roku” - materialy szkoleniowe, (dopisano R. M., J. T. - interpretacje
podatkowe); konspekt ,, VAT Transakcje zagraniczne (...)” - materialy szkoleniowe (brak autora); ,Podatek VAT 2014
- podsumowanie wprowadzonych zmian — najnowsze orzeczenia sadowe oraz interpretacje podatkowe” (opracowanie
nie zawiera danych autora); ,Podatek VAT 2014 — kurs czterodniowy (419 stron — opracowanie nie zawiera danych
autora), - ,Podatek VAT 2015 — praktyczne stosowanie zmian wprowadzonych w 2015 roku — obszary najczesciej
popehlianych nieprawidtowos$ci w rozliczaniu VAT i skutki w tym zakresie” (materialy opatrzono odreczng adnotacja
»R. M. 10-12-2015”). Powyzszy material przeczy zdaniem apelanta twierdzeniom Sadu Okregowego, ze wyklady mialy
cechy utworu i wiazaly sie z przeniesieniem praw autorskich oraz ze R. M. nie posiadala gotowych materialow
stanowiacych podstawe wykladow (szkolent).

W odpowiedziach na apelacje zlozonych zaréwno przez R. M. jak i przez Stowarzyszenie (...) w Polsce wniesiono o
oddalenie apelacji, wskazujgc na bezzasadno$¢ podniesionego przez apelanta zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i podkreslajac prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad oceny dowoddéw i zgodnoéc stanowiska Sadu Okregowego
z orzecznictwem. Jak podkreSlila R. M., stanowisko ZUS opiera sie jedynie na swobodnej ocenie materialéw
zebranych na etapie kontroli i prezentowaniu wlasnego stanowiska, bez wykazania konkretnych argumentéw i bez
wykazania, jakim zasadom logiki lub do§wiadczenia zyciowego uchybit Sad Okregowy. R. M. zanegowala rowniez
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, wskazala, ze przywolywany w uzasadnieniu apelacji
fragment Statutu Stowarzyszenia takze odnosi sie do ,celu” a nie ,dzialania” — chodzi w nim o ,nauczenie”, a nie
yhauczanie” i uczestnik szkolenia ma otrzymac efekt pracy wykladowcy — czyli umiejetnosé, wiedze, kompetencje.
Dalej odwolujaca wskazala, ze prowadzone przez nia szkolenia byly najczesciej skierowane do odbiorcow o waskiej
specjalnos$ci finansowo - podatkowo — ksiegowej, z reguly byly to osoby zatrudnione na stanowisku odpowiedzialnym
za rozliczanie podatkow (czesto ponoszace odpowiedzialno$¢ materialng za popelnione bledy), ktore kierowali na
szkolenie ich przelozeni w ramach obowigzkow stuzbowych. Uczestnicy byli kierowani na szkolenie finansowane
przez zaklad pracy w Scile okreslonym celu - zdobycia umiejetnoSci i pdzniejszego wykorzystania w praktyce, na
stanowisku pracy, nowej wiedzy. R. M. podkre§lila, ze istota jej pracy bylo osiagniecie uméwionego rezultatu -
zwiekszenie stanu wiedzy sluchaczy, a nie samo staranne przygotowanie wykladu i materiatow szkoleniowych. Nadto
odwolujaca przedstawila argumentacje majaca wykazaé niezasadno$¢ negowania przez organ rentowy tego, ze jej
wyklady mialy charakter jednorazowy i niepowtarzalny, podkreslila, ze samodzielnie opracowywala i wyglaszala
wyklady ktore byly specjalistyczne, niestandardowe i autorskie, a ich odbiorcami byly waskie, wyspecjalizowane grupy.
Podkreslita rowniez — przedstawiajac sposob przygotowywania wykladow — ze opracowane i wyglaszane przez nig
wyklady posiadaly wszystkie cechy utworu chronionego prawem autorskim. Odnoszac sie do powolanego przez organ
rentowy orzecznictwa, wskazala, ze dotyczy ono odmiennych stanéw faktycznych. Podobng argumentacje przytoczyto
w odpowiedzi na apelacje Stowarzyszenie (...) w Polsce, odwolujac sie dodatkowo do regulacji art. 65 § 11 2 k.c.,



przywolujac stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 20151 sygn. akt I UK 389/14 odnoszace
sie do dwoch wykladéw wygloszonych przez S. w ramach umowy zawartej z (...) Centrum Pomocy (...) oraz wskazujac
orzecznictwo prezentujace podobna linie orzeczniczg do przytoczonego wezesniej wyroku Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyla charakteru prawnego
umoéw zawartych pomiedzy odwolujgcymi R. M. i Stowarzyszeniem (...) w Polsce i oceny, czy umowy te - nazwane przez
strony ,umowami o dzielo” - spelniaja cechy konstruktywne tego stosunku zobowiazaniowego, czy tez w rzeczywistosci
strony wykreowaly stosunek prawny wladciwy umowom o $wiadczenie ustug (do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace umoéw zlecenia). W apelacji podniesione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo sformulowania zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i braku ich wszechstronnej oceny - w
rzeczywistoS$ci apelant nie kwestionowal przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnoSci poszczegolnych
srodkéw dowodowych ani prawidlowo$¢ ustalonego w oparciu o te dowody stanu faktycznego, lecz dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene prawna uméw zawartych miedzy odwolujgcymi sie stronami. W szczegolno$ci organ
rentowy nie negowal dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych dotyczacych tresci i sposobu wykonania
umow laczacych R. M. i Stowarzyszenie (...) w Polsce, a w konsekwencji Sad Apelacyjny ustalenia te co do zasady
podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbytecznym ponowne ich omawianie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999 nr 24, poz. 776, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr
585720 i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IT PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124). Sad Odwolawczy zauwaza w tym
miejscu, ze zawarte w ramach ustalen faktycznych Sadu Okregowego sformulowania co do tego, ze kazda umowa ktorej
dotyczy zaskarzona decyzja zawierala szczegblowe okreslenie dziela, tj. rodzaj zmiany i typ Podatku VAT, Ze sposob
okreslenia tego dziela byl na miare specjalistow zajmujacych sie problemem, a nie osoby postronnej nie majacej Scislej
wiedzy specjalistycznej oraz co do tego, ze tematy umoéw wskazane w zaskarzonej decyzji byly rdézne, niepowtarzalne
i za kazdym razem byly wynikiem pracy tworczej autora dziela — w istocie nie przedstawiaja faktow, lecz zawieraja
dokonang przez Sad Okregowy ocene laczacych strone umow — ktorej to oceny Sad Apelacyjny nie podziela (i co bedzie
przedmiotem omoéwienia w dalszej czeSci uzasadnienia). Sad Odwolawczy nie podziela rowniez dokonanej przez Sad
Okregowy interpretacji spornych uméw w kierunku przyjecia, ze ich istota i celem bylo opracowanie i wygloszenie
autorskich wyktadow na tematy pozostajace w sferze zainteresowania zamawiajacego Stowarzyszenia — albowiem
wnioski takie pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlnoSci
zeznaniami $wiadkéw oraz odwolujacej R. M.. W toku postepowania odwolawczego przeprowadzono dowod z
uzupekiajgcego przestuchania odwotujacej R. M., ktéra -podobnie jak przed Sadem Okregowym - podkreslila, ze jej
celem bylo to, aby uczestnicy szkolenia konczyli je z umiejetnos$cig rozliczania podatku VAT, priorytetem bylo to, aby
wyszli z jaka$ wiedza. Podobnie w toku przestuchania przed Sadem Okregowym zaréwno R. M., jak i Swiadek D. B.
podkreslaly, ze zawierajac umowy stronom zalezalo na tym, by byl osiggniety konkretny rezultat — tj. aby stuchacz byt
nauczony przepisow , ktore sie zmienialy i aby umial je zastosowac¢ w pracy. Analogicznie kwestie te przedstawialy
B. K. i M. W., podajac, ze rezultatem jaki mial by¢ osiggniety w wyniku realizacji uméw o dzielo bylo ,nabycie
umiejetnoSci przez stuchaczy”, douczenie uczestnikdéw, poglebienie ich umiejetnosci, wiedzy. Jedynie K. J. zeznal,
ze ,samo wygloszenie wykladu dla okreSlonej grupy ludzi bylo realizacja dziela”, jednakze w dalszej czeSci zeznan
naprowadzal na potrzebe doboru okreslonych srodkéw by wyktad - w zaleznoéci od tego gdzie i dla kogo byl kierowany
— osiagnal cel. Wskazuje to, ze faktycznym celem do jakiego zmierzaly strony zawierajac umowy nie byt wyklad sam
w sobie , lecz przeprowadzenie procesu dydaktycznego. Dodatkowo skladajac zeznania przed Sadem Apelacyjnym R.
M. wskazala, ze to ona decydowala, co mialo by¢ przedmiotem szkolenia, sygnalizowala Stowarzyszeniu zachodzace
w przepisach zmiany i potrzebe przeprowadzenia szkolenia, przygotowywala plan szkolenia — i woéwczas dopiero byla
podpisywana umowa ze Stowarzyszeniem. R. M. podala rowniez, ze to ona, zaleznie do grupy i przyswajania przez
uczestnikéw wiadomosci, dobierata odpowiedni schemat szkolenia dostosowujac sie do uczestnikéw. Celem bylo to, by
uczestnicy szkolenia konczyli je z umiejetnoScia rozliczenia podatku VAT, a nabycie tej umiejetno$¢ bylo sprawdzane
w drodze ogblnego zapytania do grupy, czy wszystko jest zrozumiale. R. M. wskazala, ze Stowarzyszenie nie ingerowalo
w prowadzenie szkolen, nikt z ramienia Stowarzyszenia nie bral w nich udzialu oraz, ze nie wie, czy Stowarzyszenie



poza ankietami (dotyczacymi oceny przez uczestnikow przydatnoéci szkolenia) weryfikowalo w jakikolwiek sposéb
poziom wiedzy merytorycznej uczestnikow po przeprowadzonym szkoleniu. Zeznania te Sad Apelacyjny ocenil jako
wiarygodne i majgce potwierdzenie w dotychczasowym materiale dowodowym. Jak wyzej wskazano, tresé tych zeznan
nie odbiegala od wczeéniejszych depozycji odwolujacej i zasadniczo pokrywala sie z faktami ustalonymi przez Sad
Okregowy — miala jednak znaczenie dla oceny charakteru zawartych przez strony umoéw. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, jak i pozostale ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji —
a w szczegoblnosci ilos¢ umoéw zawartych miedzy stronami odwolujacymi, ich przedmiot oraz sposob jego okreslenia
ujety w umowach pisemnych oraz w zeznaniach odwotujacej i $wiadkoéw, okoliczno$ci zawarcia tych uméw oraz
sposob realizacji — zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, iz w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze sporne
umowy byly umowami o dzielo uregulowanymi w art. 627 in. k.c. Stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakoby wyklady
przygotowane i wygloszone przez odwotlujaca byly dzielem (a nawet utworem w rozumieniu prawa autorskiego) nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu danej
umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy i jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposéb
jej wykonywania, a w szczegoblnoSci faktyczne realizowanie przez strony cech charakterystycznych dla okre§lonego
stosunku prawnego. Owszem, w my$l przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedle swego uznania, jednakze nie oznacza to dowolnoéci, albowiem juz sam w/w przepis zawiera zastrzezenie, by
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie. Sad jest wiec nie tylko uprawniony, ale tez zobowigzany do analizy i oceny danego stosunku prawnego
pod katem zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami. Wola stron nie moze bowiem zmieniaé regulacji
ustawowych (co wprost wynika z art.58 §1k.c.), a w konsekwencji strony nie moga wykreowaé¢ umowy o dzielo poprzez
nadanie takiej nazwy czy postuzenie sie charakterystycznymi dla tej umowy terminami - w sytuacji, gdy rzeczywisty
jej przedmiot nie odpowiada temu stosunkowi prawnemu. Tak jak to przytoczylo Stowarzyszenie (...) w Polsce w
odpowiedzi na apelacje, istotne znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma — zgodnie z art. 65 §2 k.c. - nie
samo brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym zgodny zamiar stron - wbrew zapatrywaniom
odwotujacych - winien by¢ ustalany poprzez analize zewnetrznych zachowan stron i faktycznego realizowania umowy,
a nie jedynie poprzez skladane przez strony deklaracje. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998r., I PKN 532/97 dla ustalenia, jak strony pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zloZenia znaczenie ma m.in.
postepowanie stron po zlozeniu o§wiadczenia, w szczegolnosci sposdéb wykonania umowy. O tym, jaki stosunek w
rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy,

czy nawet wola stron, ktéra podlega wskazanym juz ograniczeniom okre§lonym w art. 353'k.c. Powyzsze ma tym
wieksze znaczenie, jezeli rozpatrywany problem dotyczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktore regulowane
jest normami o charakterze ius cogens. Z tego powodu czynno$¢ prawna nie moze zniwelowac powstajacych na tym
tle obowiazkow publicznoprawnych. W kontekscie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oznacza
to, ze decydujacej wagi nie mozna przypisac tresci o§wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.), w ujeciu materialnym maja natomiast
charakter spraw z zakresu prawa publicznego, a nie prywatnego, co wyklucza mozliwo§¢ stosowania do relacji
prawnych regulowanych prawem ubezpieczen spolecznych przepiséw prawa prywatnego (np. Kodeksu cywilnego).
Uwzglednienie zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym wymaga kwalifikowania wiezi prawnych stanowiacych
tytul do ubezpieczen w stanowczy sposéb. Skoro obowiazek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci

faktyczne stron nie mozna go unikngé. Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353" k.c., albowiem
ksztaltuje umowe w sposéb sprzeczny z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 2020 r., I UK 96/19, LEX
nr 3071517). Umowe o dzielo definiuje art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do treéci art. 734 § 1 k.c.,
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Elementem konstytutywnym odroézniajacym umowe o dzielo od umowy zlecenia jest cel tej



umowy - osiggniecie okre$lonego konkretnego rezultatu - podczas gdy umowa zlecenia polega na podejmowaniu
czynno$ci starannego dzialania, ktére nie musza, lecz moga zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Istotnym jest to, ze
umowa o dzielo powinna z gory okresla¢ jej zindywidualizowany rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem
obiektywnie osiagalnym i pewnym w danych warunkach. Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie
w zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Orzecznictwo przyjmuje, ze dzielo nie musi by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac¢ charakterystyczne, wynikajace juz z samej
treSci umowy cechy, ktére umozliwia zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego juz w momencie zawierania Umowy poprzez sprecyzowanie jego
indywidualnych, charakterystycznych cech — i to w spos6b wyodrebniajacy go od innych wytworéw o tej samej
tematyce. Majac na uwadze powyzsze, jaki i uwzgledniajac, ze rowniez §wiadczenie ustug niejednokrotnie prowadzi do
okreslonych efektéw, wskaza¢ nalezy, ze jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie usltug jest mozliwo$é poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest
za$ mozliwy do przeprowadzenia tylko wtedy, gdy strony okreslily w umowie cechy i parametry indywidualizujace
dzieto. Brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie
okreslonej czynnoSci (lub szeregu czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest bowiem cechg
charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoS$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), i dla uméw o $§wiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od
umowy o dzielo, przyjmujacy zamdéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ushug) nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomySlnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamowienie
w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat — ktéry winien by¢ $ciéle i precyzyjnie okre$lony
na etapie zawierania umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., IT UK 316/15, LEX nr
2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14,
LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Jak juz wcze$niej
zasygnalizowano, rowniez czynno$ci stanowigce przedmiot umowy o $§wiadczenie ustug prowadza do wystapienia
okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci. Tym
samym wynikiem umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez okres§lony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie
stanowi on zasadniczego elementu wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzielo. Podkresli¢ wiec nalezy, ze
oznaczenie dziela nastepuje pierwotnie - juz w trakcie ukladania postanowiefi umownych - a tym samym uzyty w
tresci art. 627 k.c. termin "oznaczenie" odnosi sie do okreslenia indywidualnego efektu, ktére nastepuje pierwotnie
juz w trakcie zawierania umowy. Natomiast w przypadku umowy "o $§wiadczenie uslug" (art. 750 w zwiazku z art.
734 k.c.) uzycie zwrotu "Swiadczenie ushlug" wskazuje na kategorie dzialan i czynno$ci. W zwiazku z powyzszym dla
ustalenia, czy strony umowily sie na konkretny rezultat — czy tez na wykonanie ustugi - konieczne jest ustalenie
tresci umowy laczacej strony i tego, do czego rzeczywiécie dazyly zawierajac umowe. W niniejszej sprawie w kwestii
okreslenia rzeczywistego przedmiotu umowy zaréwno same strony, jak i Sad Okregowy popadaly w niekonsekwencje.
R. M. podczas przestuchania przed Sadem Okregowym akcentowala, ze podstawowym celem zawieranych umoéw —
i tym co u niej zamoéwiono - bylo zwiekszenie wiedzy stuchaczy. W dalszej czeSci przestuchania wskazywala: ,moim
zadaniem bylo doprowadzié do efektu — posiadania umiejetno$ci”, Stowarzyszeniu nie chodzito o ,méwienie” tego co
bylo przewidziane w kursie, ale waznym byl efekt, ktérym bylto zdobycie umiejetnosci i ich praktyczne wykorzystanie
w pracy. Powyzsze zeznania (majace potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadkoéw) wskazuja wiec, ze faktycznym
przedmiotem umowy, celem do jakiego dazyly strony zawierajac sporne umowy bylo nauczenie stuchaczy stosowania
zmienianych przepisow podatkowych, zwiekszenie ich wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie. Rdwnocze$nie jednak
odwolujace sie strony argumentujac, ze laczace ich umowy sa umowami o dzielo, powolywaly sie na autorski charakter
utwordw - ktory odnosily do wykladow opracowywanych i wyglaszanych przez R. M. — jakby przedmiotem umowy,
efektem, mial by¢ sam wyklad. Podobna niekonsekwencja daje sie zauwazy¢ w rozwazaniach Sadu Okregowego -
mimo iz w rozwazaniach prawnych (str. 31 uzasadnienia) Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota laczacych strony
umoé6w bylo zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu, tj. opracowania i



wygloszenia autorskich wykladoéw na tematy pozostajace w sferze zainteresowania zamawiajgcego Stowarzyszenia (co,
jak juz wezeéniej wskazano pozostawalo w opozycji do zeznan R. M. i pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkéw)
— to w ramach ustalen faktycznych (str.25 uzasadnienia) Sad pierwszej instancji zawarl stwierdzenie, iz umowa
zawierala kary dla wykladowcy za ,,...niezrealizowanie efektu jaki mial by¢ wynikiem wyktadu/szkolenia/kursu” —
co wskazuje, ze wygloszenie wykladu samo w sobie nie bylo rezultatem, ktérego dotyczytaby umowa, a jedynie
srodkiem do osiagniecia innego efektu. RozbieznoSci powyzsze — co do rzeczywistego przedmiotu spornych umow i
celu ktory determinowal ich zawarcie - ocenié¢ nalezy w kontekécie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg
umoéw, a w szczegdlnoscei inicjatywy do organizowania poszczeg6olnych szkolen (impulsem byly zmiany przepiséw i
wigzaca sie z tym potrzeba przeszkolenia w stosowaniu nowych regulacji), sposobu prowadzenia wyktadoéw/szkolen
(dostosowywanie w trakcie wykladow metod jego prowadzenia do poziomu i potrzeb uczestnikéw, ich oczekiwan i
zadawanych pytan) oraz stosowanie ankiet oceniajacych przydatno$c szkolen. Powyzsze nie pozostawia watpliwo$ci,
ze w umowie wystepowaly elementy wykraczajace poza zakres wykladu. Majac wiec na uwadze te okoliczno$ci
oraz tre$¢ ztozonych w sprawie zeznan, w ocenie Sadu Apelacyjnego celem do jakiego dazyly strony zawierajac
sporne umowy bylo nie tyle wygloszenie wykladu na wskazane w umowie tematy — co edukacja uczestnikéw w tym
zakresie (w zakresie zmian w prawie podatkowym). Jak zauwazyla sama R. M., celem szkolen nie bylo wygloszenie
wezedniej przygotowanego wykladu, lecz aktywne nauczanie osob, ktére niewatpliwie — chociazby z racji wyksztalcenia
i pelionych funkcji - oczekiwaly od szkolacej wysokich umiejetnosci zar6wno merytorycznych, jak i w sposobie
przekazywania wiedzy. Co istotne, przebieg szkolenn mial charakter dynamiczny, kazde z nich przebiegalo inaczej
— tak by dostosowac jego forme do biezacych potrzeb stluchaczy. Wobec powyzszego R. M. w istocie w ramach
spornych umoéw wykonywala czynnosci dydaktyczne — i to stanowilo istote jej zobowigzania w ramach zawartych
umoéw. Kazda za$ praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela wlasnej inicjatywy w procesie edukacji, przygotowania,
wiedzy, doSwiadczenia oraz odpowiedniego sposobu przekazywania wiadomosci. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z wytworzeniem dziela — nawet, jezeli przekazywana wiedza jest wiedza specjalistyczna, z okreSlonych dziedzin.
Celem uméw w zadnym razie nie byl jednorazowy, niepowtarzalny, wyodrebniony rezultat, jaki cechuje umowe o
dzielo. R. M. nie byla obowiazana do osiagniecia okre$§lonego umowa efektu, a jedynie do starannego dzialania
(przeprowadzenia wykladow i szkolen). Podkreslié nalezy, ze w umowach nie bylo zastrzezonego warunku uzyskania
oznaczonego poziomu wiedzy uczestnikéw ani niezbednych umiejetno$ci stanowiacych rezultat szkolenia, brak bylo
kryteriow wedlug ktorych mialby by¢ mierzony wzrost poziom wiedzy uczestnikow szkolen i stopien jej przyswojenia.
Réwniez Stowarzyszenie nie podjeto zadnych czynno$ci w kierunku sprawdzenia czy i w jakim zakresie wystapit efekt
wzrostu poziomu wiedzy uczestnikow i wzrostu umiejetnosci zawodowych. Z pewnoscia miara osiggniecia rezultatu
shauczenia” i zwiekszenia poziomu wiedzy nie byly ani pytania R. M. kierowane do og6tu stuchaczy, czy zrozumieli
temat, ani wypekliane przez uczestnikow ankiety (nakierowane na ocene szkolenia oraz wykladowcy, jednak nie
dajace obiektywnego obrazu stanu wiedzy uczestnikow). Tak okre$lony cel umowy - edukacja stuchaczy, przekazanie
im wiedzy — z natury rzeczy nie moze stanowi¢ obiektywnie osiagalnego i pewnego rezultatu. W konsekwencji w
spornych umowach chodzilo o wykonywanie okre$lonych czynnosci - bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosci te
przyniosa. Jest przy tym rzecza naturalng, ze przeprowadzenie kazdego wykladu poprzedzone jest odpowiednim
przygotowaniem przez osobe prowadzaca, zaangazowaniem jej intelektu, wiedzy, posiadanego do§wiadczenia - jednak
przebieg zaje¢ bedzie kazdorazowo zalezny od poziomu uczestnikow, zasobu ich wiedzy, zdolno$ci, umiejetnosci
podejmowania dyskusji, zainteresowania tematem itp. Tym samym efekt zaje¢ dydaktycznych w postaci opanowania
wiedzy i umiejetnoéci jej praktycznego zastosowania zalezny jest w znacznym stopniu od stluchacza, co prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze dzialania wykladowcy sa rozliczane wedlug nalezytej starannoSci, a nie wedlug
osiggnietego rezultatu. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze prowadzone przez R. M. wyklady
polegaly na interakeji z odbiorca, odpowiadaniem na jego oczekiwania, dazeniem do dostosowania przekazu do jego
potrzeb i mozliwo$ci — byly nakierowane na uczenie. Taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie kwalifikuje
ich wykonania w ramach umowy o dzielo, ale z zasady jest realizowana w ramach umowy o prace lub umowy o
$wiadczenie ustug. W ramach zawartych uméw R. M. wykorzystujac swoje kwalifikacje, do§wiadczenie i umiejetnoSci,
zobowigzala sie do starannego wykonania na rzecz Stowarzyszenia czynnoSci faktycznych, oznaczonych rodzajowo.
Konkludujac, tre$¢ umoéw oraz sposob ich realizacji wskazuje, ze byly to umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.
Tak jak to weze$niej zaznaczono, rezultat prowadzonych wykladéw jest bowiem niepewny i niewymierny (stopien i
zakres przyswojenia wiedzy zalezy tylko i wylacznie od odbiorcy wykladu) - co przeklada sie na uznanie, ze dzialania



wykladowcy musza by¢ nacechowane nalezyta starannoscia. Powyzszy element jest podnoszony w orzecznictwie,
ktoére wskazuje, ze obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ dydaktycznych (chocby w
oparciu o samodzielnie wybrane i opracowane materialy dydaktyczne) nie mozna uznac za dzielo, albowiem czynno$ci
te nie prowadza do pewnego, konkretnego, samoistnego, oznaczalnego rezultatu. W umowie o dzielo rezultat tej
umowy powinien za$ by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej
wartoSci w obrocie. W przypadku wykladow (réwniez tych prowadzonych w oparciu o samodzielnie przygotowany
program i pomoce naukowe) taki rezultat — uciele$niony w konkretnej postaci - nie wystepuje. Jest to wylacznie
staranne zachowanie wykonawcy umowy (wykladowcy), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczy ushugi
starannej nauki, ktore przekazuje nauczanym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 maja 2016r.,
IIT AUa 61/16). Rowniez wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od okre$lonego przyswojenia wiedzy przez
shluchaczy (uzyskanie okreslonego efektu), lecz nastepowala za wykonywanie okre$lonych czynnos$ci polegajgcych na
przygotowaniu i przeprowadzeniu poszczegdlnych wykladow.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze rowniez w przypadku przyjecia, ze przedmiot, cel lgczacych strony uméw sprowadzal
sie do opracowania i wygloszenia wykladow — umowy te nie moglyby by¢ kwalifikowane jako dzielo. Dla oceny
umowy jako umowy o dzielo (a tym bardziej jako umowy o dzielo ,autorskie” w postaci utworu naukowego,
wykladu) przeslanka przedmiotowo istotng jest jego temat, ktérego okreslenie nie moze sie ogranicza¢ do danej
dziedziny nauki, albowiem tak ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utwordéw
intelektualnych dotyczacych tej samej tematyki. Istota wyktadu jako dziela (dziela autorskiego) jest jego specyficzna
tres$¢ zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej konkretnego tworcy, ktorej granice wytycza z gory okre$lony
temat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016r., IT UK 217/15). W orzecznictwie podkresla sie rowniez,
ze dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢ uciele$nione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie
sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od innych przedmiotéw, ale
roéwniez na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt III AUa
1199/11). Umowy bedace przedmiotem oceny w ramach niniejszego postepowania nie zawieraly tak okre$lonego
przedmiotu. O zindywidualizowaniu przedmiotu dziela mozna moéwi¢ wowczas, gdy zostalo one okre$lone w sposéb
wyro6zniajacy go od innych utwordéw dotyczacych tej samej tematyki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wygloszony
wyklad moze stanowi¢ przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o
dzieto (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017r., II UK 590/15, LEX nr 2216188), jednakze pod
warunkiem, ze posiada cechy utworu, czyli ma charakter niestandardowy, niepowtarzalny, tworczy (realizujgc kryteria
indywidualnego dzieta naukowego) a nadto jest mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie jego wykonania. Warunki te
spekia jedynie wyklad naukowy o wskazanym wyzej wykazujacy swoisto§¢é w stosunku do wytworzonych wezesniej
produktéw intelektualnych w tej dziedzinie, a nadto — co istotne - ktory zostal zindywidualizowany juz na etapie
zawierania umowy. W takim przypadku zamawiajacy jest zainteresowany uzyskaniem $ci§le okreslonego utworu
intelektualnego, a nie starannym wykonaniem umowy przez wykladowce, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy
Swiadczy uslugi starannego szkolenia. W niniejszej sprawie nie wystepowalo tak oznaczone i scharakteryzowane
dzielo — za$ postepowanie zamawiajacego Stowarzyszenia (a w szczegoOlno$ci nieobecno$¢ na wykladach i brak
zaznajamiania sie z przebiegiem dynamicznie prowadzonych zaje¢) wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania
byl sam proces dydaktyczny, a nie indywidualne, niestandardowe, twodrcze walory wykladow. Podsumowujac,
w niniejszej sprawie odwolujacej R. M. nie powierzono stworzenia twoérczego i niepowtarzalnego opracowania
skonkretyzowanego zagadnienia. Stowarzyszeniu (...) w Polsce zalezalo na przekazaniu shuchaczom wiedzy z
dziedziny prawa podatkowego dotyczacej zmian w zakresie podatku VAT i CIT, ktéra to wiedza miala sie z nimi
podzieli¢ R. M. — jako ceniony fachowiec o odpowiednim wyksztalceniu i do§wiadczeniu branzowym. Majac na
uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci , w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu, ze wyklady mialy
stuzy¢ celom dydaktycznym, przygotowaniu uczestnikow do wykonywania obowiazkéw zawodowych w ramach
zmienianych regulacji podatkowych. Tak kwestie te przedstawiala R. M. (podkre$lajac, ze priorytetem bylo to,
by uczestnicy wyszli z jaka$ wiedza), na taki cel wskazuje réwniez tre$¢ statutu Stowarzyszenia (pozyskiwanie
wiedzy i umiejetnoéci oraz dzialalno$¢ o§wiatowa w zakresie przygotowania do zawodu i doskonalenia kwalifikacji
zawodowych ksiegowych). Celem odwotujacego Stowarzyszenia przy zawieraniu spornych umow nie bylo uzyskanie
specyficznego, niestandardowego przekazu bedacego wyrazem indywidualnej myS$li intelektualnej R. M. — lecz



zapoznanie uczestnikow z wprowadzanymi zmianami przepisow. O indywidualnym charakterze wykladow, wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie Swiadczy to, ze odwolujaca R. M. dysponowala bogata wiedza i
do$wiadczeniem w zakresie objetym tematyka wykladéw. Owszem, wiedza teoretyczna i do§wiadczenie zawodowe
byly niewatpliwie przydatne w przygotowaniu i nalezytym przedstawieniu poszczegdlnych tematéw, lecz nie nadawaly
prowadzonym wykladom cech pozwalajacych na uznanie ich za odrebne, indywidualne dziela. Posiadanie przez R. M.
duzych umiejetnoéci i do§wiadczenia nie nadawalo jeszcze prowadzonym przez nig wykladom takich indywidualnych
i specyficznych cech, ktére pozwalalyby na odréznienie tych wykladéw od innych wykladéw dotyczacych takich
samych zagadnien, przygotowanych przez inne osoby (ekonomistéw lub ksiegowych) z podobnym badz tozsamym
do$wiadczeniem zawodowym. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze nawet stworzenie wykladu jako utworu w rozumieniu
prawa autorskiego nie przesadza samo w sobie, ze zostal on wykonany na podstawie umowy o dzielo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019/4/50). Rozréznienie umowy zlecenia i umowy
o dzielo nie zostalo uzaleznione od tego, czy efekt czynno$ci wykonawcy kwalifikuje sie lub nie jako utwoér. Prawa
autorskie stanowia inna kategorie prawna i moga by¢ wynikiem zaréwno umoéw rezultatu, jak i umoéw starannego
dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., I UK 303/18, Lex nr 2751794). Nie budzi réwniez
w orzecznictwie watpliwosci, ze dzielo nie musi by¢ jednocze$nie utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Z cala
pewnoscia jednak osiggniety w wyniku realizacji umowy rezultat, aby mogl byé uznany za dzielo, musi speliac
takie kryteria, ktore pozwalaja na stwierdzenie, ze ma on byt samoistny (niezalezny od wykonawcy) i posiada cechy
indywidualne pozwalajace na jego odréznienie od innych rezultatéw tego rodzaju, jest wyodrebniony jako pewna
kompletna i z gory definiowalna caloé¢. Warunki takie nie zostaly spelnione w odniesieniu do wykladéw objetych
niniejszym postepowaniem. Zaré6wno dowody z dokumentow, jak i zeznan §wiadkéw i odwolujacej na wyprowadzenie
takiego wniosku nie pozwalaja. O tym, ze sporne wyklady stanowily dzielo nie $wiadczy ani poziom wiedzy i
doswiadczenia zawodowego odwolujacej R. M., ani objecie wykladami nowelizacji przepisow (nie majacych jeszcze
komentarzy i orzecznictwa) ani wyplacanie ryczaltowego wynagrodzenia po przeprowadzeniu wykladow. Co istotne w
ocenie przedmiotowych stosunkéw prawnych, trudno w odniesieniu do tych umoéw moéwié o mozliwo$ci sprawdzenia
przeprowadzonych wykladoéw (szkolen) pod wzgledem wad. Jak to juz zauwazono wcze$niej, uczestnicy w ankietach
mogli co najwyzej oceni¢ przydatno$¢ wykltadow, tak co do wyczerpania danego tematu, jak i sposobu przekazu. Ze
strony Stowarzyszenia nie bylo zadnych innych czynno$ci kontrolnych — zaden przedstawiciel Stowarzyszenia nie
uczestniczyt w wykladach, nie ocenial sposobu i formy jego przeprowadzenia, ani tym bardziej tego, czy wyklady
byty zgodne z oczekiwaniami zamawiajacego (tj. Stowarzyszenia). Nie zapoznawal sie rowniez z efektami jakie miala
przyniesc¢ realizacja umoéow. Konkludujge, organ rentowy slusznie podnosi brak podstaw do przyjecia, ze czynnosci
wykonywane przez R. M. w ramach spornych uméw powinny by¢ kwalifikowane jako dzieto, sprowadzaly sie bowiem
do starannego $wiadczenia ustlug dydaktycznych, a w konsekwencji powstal tytul podlegania przez wykonawce uméw
ubezpieczeniom spolecznym, w my$l art.6 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023r. poz.1230)

Biorac to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za uzasadniona, a w zwiazku z tym,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolania. Konsekwencja tej zmiany jest rowniez
zmiana orzeczenia o kosztach postepowania. O kosztach tych, tak samo jak o kosztach postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozyly sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego organ rentowy radcy prawnego, Sad orzekl zgodnie
z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy zastosowaniu art. 105 § 1 k.p.c., a
wysoko$¢ tych kosztow ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 (koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji) oraz z § 10
ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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