Sygn. akt IIT AUa 676/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kruszewska
Protokolant: Julia Zagajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania R. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

oraz z wniosku E. S. o niezrealizowane §wiadczenia rentowe R. S. (1) do dnia jego $mierci
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt V U 1398/18

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 676/19

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 23 MARCA 2023 R.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznawal apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego od wyroku

Sadu Okregowego w Kielcach

z 15 listopada 2018 r., ktérym zmieniono zaskarzong przez R. S. (1) odmowng decyzje i przyznano mu rente rolnicza

na okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do 28 kwietnia 2018 r.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt istnienia po stronie R. S. (1) calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad pierwszej instancji uzupekit postepowanie dowodowe o opinie bieglych sadowych neurologa, urologa
i gastroenterologa i na ich podstawie ustalil, ze kwestionowana przez organ rentowy przestanka przyznania renty

rolniczej zachodzi.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst w apelacji



o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie R. S. (1) prawa do $§wiadczenia poczawszy od daty, w ktorej
zlozono wniosek, zarzucajac naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS, polegajgce na blednej jego wykladni poprzez przyjecie, ze $wiadczenie wyplaca sie
wezeéniej niz od dnia powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy. Z opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa,
w oparciu o ktéra sad poczynil ustalenia, wnioskodawca zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym od daty zlozenia wniosku na okres dwdch lat. Data zlozenia wniosku byla p6zniejsza od daty,
ktbra — jako poczatkowa — wskazal w wyroku Sad Okregowy w Kielcach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, cho¢ organ rentowy slusznie zauwazyl, ze pomiedzy ustaleniami sadu pierwszej
instancji a tre$cig wyroku istnieje niezgodno$é co do daty: 1 wrzes$nia 2017 r. Jest to pierwszy dzien miesiaca, w ktorym
wnioskodawca zlozyl wniosek, jednak to ostatnie nastgpilo 18-tego dnia miesigca.

W opinii bieglej sadowej E. M., jako poczatkowa data calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
wskazana zostala ,data zlozenia wniosku”1.

Moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreéla art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2022, poz. 504)2 w zw. z 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. 2023, poz. 208)3, ustanawiajacy
generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okreslonych

w ustawach powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Wniosek o rente
ma znaczenie dla powstania prawa do wyplaty Swiadczenia rentowego, co wynika z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poniewaz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Jesli zatem sad pierwszej instancji ustalil — na podstawie opinii bieglego — ze calkowita niezdolno$¢ do pracy R. S.
(1) powstala w dniu 18 wrze$nia 2017 r., to nie mdg} przyznaé renty od poczatku wrzesnia 2017 r., chyba ze istnialy
ku temu inne okolicznosci.

Tutejszy sad uzupekil stan faktyczny i ustalil, ze R. S. (1) zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego przepuklin
jader miazdzystych ledZwiowych po hospitalizacji we wrzesniu 2016 r.4 Bol korzeniowy po tym pobycie

w szpitalu ulegl zlagodzeniu, zeby powr6cié wraz z cierpnieciem rak, obustronnymi objawami rozciggowymi i
korzeniowymi oraz wzmozeniem napiecia miesni przykregostupowych juz na poczatku lutego 2017 r. Bol nasilil sie
jeszcze bardziej

W czerweu 2017 1.5

Od 1 do 22 sierpnia 2017 r. R. S. (1) przebywal w Kolejowym Szpitalu (...) w C., w czasie ktérego zastosowano w
stosunku do niego leczenie uzdrowiskowe celem usprawniania w zakresie choréb kregostupa6 Dolegliwoéci bélowe
oraz objawy rozciggowe i korzeniowe utrzymywaly sie jednak po zakonczeniu tego leczenia, co stwierdzit lekarz,
badajac ubezpieczonego w dniach 31 sierpnia i 7 wrze$nia 2009 r.7

Roznica pomiedzy datg zlozenia wniosku a pierwszym dniem miesigca, w ktérym to nastapilo wynosi 18 dni, podczas
gdy choroba wnioskodawcy miala charakter przewleklty, a w latach 2016-2017 powodowata ciezkie objawy. Dlatego
nalezalo przyjac¢, ze wskazanie przez biegla sadowa z zakresu neurologii daty powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy, jako daty zlozenia wniosku, bylo odwolaniem sie do zasady z przepisu z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, a nie
uzasadnionym wskazaniem konkretnej daty dla stanu zdrowia wnioskodawcy.

Podsumowujac — tutejszy sad ustalil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy istniala od poczatku wrze$nia
2017r., a takie uzupelnienie pozwolilo na przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego w Kielcach odpowiada prawu. Dlatego
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



Wydany w wyniku apelacji wyrok i przebieg postepowania wymaga jeszcze jednego komentarza.

Whnioskodawca zmart w toku postepowania i sad pierwszej instancji prawidlowo zawiesil postepowanie
postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. (k. 43 a.s.). Bezzasadnie natomiast podjal zawieszone postepowanie z udzialem
»Spadkobiercow zmartego” (k. 48 a.s.). Prawo do renty rolniczej nie jest dziedziczne, a zatem nazywanie uczestnikow
postepowania spadkobiercami, czy poszukiwanie tych uczestnikoéw w kregu uprawnionych do spadku jest oczywiScie
nieprawidlowy. Do postepowania, ograniczonego do §wiadczen naleznych wnioskodawcy do dnia §mierci, uprawnione
byly jedynie osoby wymienione w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw na zasadach okre$lonych w kolejnych dwoch ustepach wymienionego artykulu. Sad pierwszej
instancji w ogole nie zbadal, czy zona wnioskodawcy i jej synowie spelniali warunki, uprawniajace do wstapienia do
procesu. Co wiecej — wezwal do udzialu w sprawie N. S. i R. S. (2), ktérzy w ogole nie zglosili roszczenia o wyplate
$wiadczen po zmarlym ojcu (aktywnosé w tym zakresie podjeta jedynie E. S.).

W sytuacji procesowej, zaistnialej po zgloszeniu sie do postepowania E. S., obowiagzkiem sadu bylo: po pierwsze
zbadanie, czy spelia ona przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, a po pozytywnej weryfikacji — podjecie
postepowania wylacznie z jej udzialem.

Sad Apelacyjny z urzedu zatem stwierdzil, ze N. S. i R. S. (2) nie s3 uczestnikami niniejszego postepowania i dlatego
nie wymienit ich w tre$ci wyroku. Natomiast uprawnienie E. S. do domagania sie niewyplaconych wnioskodawcy
$wiadczen stwierdzil po uprzednim ustaleniu, ze zamieszkiwala ona

z mezem w chwili jego $émierci, a zatem mozna domniemywacé, ze prowadzila z nim wspoélne gospodarstwo domowe,
speliajac tym samym przestanke z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Podsumowujgc — w toku postepowania ustalono nie tylko prawo wnioskodawcy do renty rolniczej, ale rowniez prawo
jego zony do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen wobec jego $§mierci.

1K. 63 a.s.

2 Zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”

3 Zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

4 Dowdd: Karta informacyjna leczenia szpitalnego ze Szpitala (...) Ducha Swietego w S. — k. 8
5 Dowdd: historia choroby, prowadzona przez dr E. S. w teczce orzeczczej

6 Dowod: Karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 15

7 1.



