Sygn. akt ITT AUa 764/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kruszewska

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale M. O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2019r. sygn. akt VII U 1283/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie, zasadzajac od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatu w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Kruszewska
Sygn. akt III AUa 764/19
UZASADNIENIE WYROKU Z 6 KWIETNIA 2023 R.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznawat apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt VII U 1283 /18, zmieniajgcego zaskarzong przez K. K. decyzje
i stwierdzajacego, ze M. O. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., od 1 wrze$nia
2014 r. do 30 czerwca 2015 1. oraz od 21 wrzeénia 2015 r. do 31 paZdziernika 2015 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek K. K..

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawnej oceny czterech umoéw, ktére zawierata odwolujaca z M. O. na poczatku lat
szkolnych: (...), (...), (...)i (...) na opracowanie i wykonanie autorskiego programu (...) w przedszkolu, prowadzonym
przez K. K.. Sad pierwszej instancji przyjal — za stronami uméw — ze byly to umowy o dzielo, podczas gdy organ
rentowy zakwalifikowal je jako umowy zlecenia i tytuly do objecia M. O. ubezpieczeniem spolecznym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wni6st w apelacji
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania K. K. zarzucajac:



- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze przedmiotem uméw zawieranych przez odwolujaca z zainteresowang byt sam program
choreograficzny podczas z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotem tym byly cykliczne zajecia
taneczne z dzie¢mi i wystep obrazujacy osiagniete efekty nauki, co skutkowalo blednym uznaniem, ze zawarta
pomiedzy odwolujaca i zainteresowana umowa byta umowa o dzielo, a nie umows o §wiadczenie ustug,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj art. 627 k.c., art. 734 §1 w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze sporne umowy byly umowami o dzielo, a nie umowami o $wiadczenie ustug,

- naruszeniem przepiséOw prawa materialnego, tj art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie.

K. K. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Co do stanu faktycznego

Sad Apelacyjny, ponownie analizujac caly material dowodowy w sprawie,

zaaprobowat ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym do rozstrzygniecia apelacji i przyjatl je
za whasne. Nie zgodzil sie jednak z ustaleniem, ze wynagrodzenie M. O. bylo ustalone za kazdy z 4 blokow wystepoéw
i podzielone na miesieczne raty.

Okoliczno$é ta nie wynika ani z dokumentéw, ani z zeznan Swiadkéw. Sad pierwszej instancji musial ja oprzeé na
przesluchaniu samej ubezpieczonej, ktéra zeznala m.in. Ze jej wynagrodzenie za kazdy z ,blokéw” wynosilo 1000
zlotych. Nie sposob jednak uznac takiego twierdzenia za wiarygodne. Po pierwsze: sad nie ustalil na czym polegal
kazdy z ,,blokéw”, a wedlug tutejszego sadu brak jest podstaw dla takich ustalen.

W szczego6lnoscei Swiadek M. K. wymienil w tym kontekscie ,,dzien babci

iinne imprezy okazjonalne”, a Swiadek M. K.-S. — ,imprezy okolicznoSciowe, np. dzienh mamy i taty, dzien dziadka”,
ktore mialy sie odbywaé dwa razy w roku.

Zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze dzieci z Przedszkola, prowadzonego przez K. K. prezentowaly
program, przygotowany przez M. O.:

- w 2014 i 2015 1. z okazji Dnia Babci i Dnia Dziadka (podczas jednego wystepu w ciagu roku)1,
- w 2014 i 2015 r. z okazji Dnia Matki i Dnia Ojca lub z okazji Dnia Rodziny (podczas jednego wystepu w ciagu roku)2,
- 26 czerwca 2015 r. na ,Pozegnaniu Zeroéwki’s

- 14 kwietnia 2015 r. na XVII Przegladzie Dorobku Artystycznego Przedszkoli przy ul. (...) w (...) (dzieci z grupy o
zaprezentowaly taniec Krakowiak)

- podczas I Przegladu Zespoléw Ludowych 3 czerwca 2015 r.5

Trudno w tych wystepach zauwazy¢ chronologie czterech powtarzajacych sie imprez w ciaggu roku. Réwniez analiza
umoéw o dzielo pod katem wysokoSci wynagrodzenia nie pozwala na odniesienie tego ostatniego do czterech czesci.
I tak: wynagrodzenie za okres od wrzeénia 2015 r. do czerwca 2016 r. wyniosto 4997 zlotych (netto — 4275 zlotych),
przy czym nalezno$¢ za wrzesien wynosita polowe kwoty, ustalonej za kazdy kolejny miesigc. Okoliczno$é ta thumaczyé
moze w sposob prosty fakt, ze umowa zostala zawarta 21 wrzeénia 2015 r. i miala obowiazywac dopiero od tej daty.
Tre$¢ umowy wskazuje bardziej na okolicznosé, ze jej strony dazyly do takiego wyliczenia wynagrodzenia, zeby bylo
wyplacone w kazdym miesiacu. Nie sposéb natomiast odnie$é tego do twierdzenia o zaplacie za 4 ,bloki”.



Jeszcze trudniej dopatrzeé sie kwoty podzielnej przez 4 w wynagrodzeniu za 2012 r. (wynagrodzenie miesieczne
wynosito 654 zlotych i bylo przewidziane za 9 miesiecy, co daje lgcznie kwote 5886 zl, ktora po podziale na 4 wynosi
wyjatkowo nier6wna

itrudna do zapamietania kwote 1471,50 zlotych).

Niezrozumiate bylyby aneksy do umowy z 1 wrze$nia 2013 r., ktére dotyczyly wynagrodzenia za konkretne miesiace
(pazdziernik i czerwiec) oraz wyplate wynagrodzen wyzszych lub nizszych niz pierwotnie umoéwione réwniez w
styczniu, kwietniu i maju 2014 r. jesli przyjaé, ze strony ustalaly je za kazdy blok. Wydaje sie, ze wspomniane korekty
wynikaly z réznic czasu pracy, po§wieconego na proby prowadzone przez ubezpieczona w poszczegdlnych miesiacach.

Ten ostatni wniosek potwierdza poréwnanie umowy z 21 wrze$nia 2015 r. z umowa

z1wrzeénia 2014 r. Ta ostatnia zostala zawarta na pelne 10 miesiecy i wynagrodzenie za nia wynosilo 526 miesiecznie.
Kwota do podzialu na 4 bloki miata wynosi¢ w 2014 r. 5260 zlotych, a w roku nastepnym 4997 zlotych, przy czym
réznica miala wynikaé z czasu trwania umowy, a nie wartosci jej przedmiotu.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, ze wynagrodzenie bylo wyplacane M. O. cyklicznie, zblizajac sporna umowe do
umowy o $wiadczenie ustug,
o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Co do oceny prawnej

Kryteria rozréznienia umoéw o dzielo i umoéw o §wiadczenie ustug byly i sg nadal szeroko omawiane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Jako ceche charakteryzujaca umowe o dzielo wskazuje sie przede
wszystkim, Ze jej wykonanie prowadzi do rezultatu, podczas gdy umowy o $wiadczenie ustug polega¢ maja na
starannym dzialaniu.

Kryterium rezultatu, cho¢ majace charakter ,,akademicki”, czesto jednak w praktyce zawodzi. Ustugi bardzo czesto (np.
sprzatanie, naprawa, masowa produkcja), prowadza bowiem do zauwazalnych w otoczeniu zmian a zatem pewnego
rezultatu, w ktorych strony prébuja upatrywacé ,dziela”.

Zawodnym pozostaje rowniez kryterium skomplikowania czynnoSci, wykorzystanie wiedzy i umiejetno$ci. Umowa o
dzielo moze dotyczyé¢ zar6wno wykonania unikalnego przedmiotu lub utworu, jak i rzeczy, nie wymagajacej dla jej
wytworzenia szczeg6lnej wiedzy, umiejetnoéci czy talentu. To samo dotyczy ustug. Moga mie¢ tak samo charakter
wysoko kwalifikowany, jak i powszechny (zwlaszcza jesli dotycza czynnosci faktycznych).

Bardziej pomocna dla rozréznienia dziela i ustug jest cecha samoistno$ci rezultatu

w przypadku dziela. Dzielem jest to, co ma byt niezalezny od twdrcy, a rGwnocze$nie stanowi samo w sobie okres$long
warto$¢. Napisana powies$¢ czy naukowa monografia ma samodzielny byt, mozna z niej korzystac¢ bez angazowania
tworcy. To samo dotyczy autorskich projektow réznego rodzaju i charakteru np. projektu budynku lub biznesplanu.

Wykladni pojecia ,dzielo” mozna tez dokonywac przy uwzglednieniu jego rozumienia w jezyku polskim. Czasem opis
przedmiotu umowy jest oczywiScie niezgodny semantycznie ze wskazanym slowem zwlaszcza, gdy jest utworzony od
czasownika (np. sprzatanie, obstuga, wyladunek towaru).

»Dzielo” jest wyrazem wieloznacznym, jednak Slownik Jezyka Polskiego PWN, jako pierwsze zjego znaczen, wskazuje:
sutwor literacki, naukowy lub artystyczny, zwlaszcza o duzej wartoéci”. Takie tez jest najczestsze potoczne

i intuicyjne rozumienie tego terminu w jezyku polskim. Dzielem jest przedmiot lub utwér o autorskim i tworczym
charakterze, stad w orzecznictwie te dwie ostatnie cechy uznaje sie réwniez za kryteria rozréznienia rezultatu umowy
o dzialo od rezultatu umowy o §wiadczenie ustug.

Celem rozréznienia obu rodzajow uméw mozna tez przywotaé pewne charakterystyczne cechy obu z nich. Na przyklad
umowa o $wiadczenie ushlug zawierana jest zazwyczaj na okreSlony czas i w jednostkach czasu jest rozliczana.



Wynagrodzenie jest raczej stale, a je$li dotyczy umowa dotyczy réznych czynnosci, to ma charakter uéredniony.
Umowa o dzielo jest silniej przez samo dzielo, czyli jej rezultat, zdeterminowana. O ile oczywiscie czas wykonania
dziela zazwyczaj jest dookreslony, to jednak jego uplyw nie ma dla samej istoty dziela znaczenia. Zamawiajacy oczekuje
dziela, a czynnoSci, naktad pracy ktore do jego stworzenia prowadza, nie maja dla niego znaczenia. Uciele$niajg sie
one niejako w dziele, ktére stanowi skumulowana warto$¢ zaréwno pracy, talentu, umiejetnoséci jak i wiedzy tworcy.

Wykonawca dziela nie podlega nadzorowi zlecajacego dziela podczas pracy, samodzielnie ja organizuje w miejscu i
czasie, natomiast §wiadczenie ustug wiaze sie $cisle z miejscem lub czasem ich wykonywania i w tym zakresie jest od
nich zalezne np. godzin obshlugi klientoéw, przebiegu procesu produkeyjnego, organizacji pracy

w zespole.

Przenoszac powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze w postepowaniu, w ktorym
rozstrzygany jest spor co do tre$ci umowy, podstawowe znaczenie nalezy nada¢ dokumentowi podpisanemu przez
strony, a stwierdzajacym tre$¢ umowy. Wprawdzie w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe w zakresie przestuchania $wiadkow i stron co do tresci dokumentu, nie sposéb jednak
wywodzi¢ z tego wylaczenia zasad prowadzenia postepowania dowodowego w procesie cywilnym (art. 473 §1 k.p.c.)
innych norm niz tylko wspomniane wylaczenie.

Treéc pisemnych umoéw, ktére miala zawrzeé K. K. z M. O. wyraznie wskazuje, Ze ich przedmiotem bylo opracowanie
i wykonywanie autorskiego programu choreograficzno-pedagogicznego ,Tanice ludowe” w okresie trwania roku
szkolnego. Nie sposéb doczytaé sie w tych dokumentach odwolania do jakichkolwiek ,blokow”, ,wystepow” czy
»konkursé6w”. Nie ma w nich réwniez mowy o konkretnych zespolach, z ktérymi M. O. miala pracowaé¢ w ramach
swoich obowiazkéw. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze wiedzy powszechnej czy wiedzy
uzyskiwanej z powszechnie dostepnych Zrodel, okolicznosci te nie zaskakuja. Zadaniem przedszkoli, zar6wno
publicznych, jak i prywatnych, jest wychowanie malych dzieci w oparciu o podstawe programowa. Ta ostatnia za$ —
zgodnie ze slowniczkiem ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe6 to obowiazkowy zestaw celdéw ksztalcenia i
tre$ci nauczania, w tym umiejetnoSci, opisanych w formie ogdlnych i szczegélowych wymagan dotyczacych wiedzy
i umiejetnosSci, ktére powinien posiadaé¢ uczen po zakonczeniu okre$lonego etapu edukacyjnego, oraz zadania
wychowawczo-profilaktyczne uwzgledniane w programach wychowania przedszkolnego a takze warunki i sposéb
realizacji tych podstaw programowych (pkt 24)7.

Nauczyciele w przedszkolu realizujg rézne programy (w placowce K. K. obowiagzuje program zatwierdzony przez MEN,
organizowane sg tam rowniez zajecia dodatkowe8). Dzieci nabywaja r6zna wiedze i r6zne umiejetnosci, ktore sg na
pewno czesto przedmiotem dumy nauczycieli, rodzicéw i dziadkéw, zwlaszcza jesli prezentowane sa na wystawach,
wystepach czy konkursach. Te ostatnie organizowane sa we wszystkich przedszkolach, sa czesto wpisane w kalendarz,
rozpoczynajacy sie od jesieni a trwajacy do wakacji, oparty na zmiennoSci por roku

izwigzanych z nimi specyficznymi aktywnoSciami, a takze na $wietach, przypadajacych w poszczegblnych miesigcach.
Porzadkuja wiec i pomagaja

W rocznej organizacji pracy. Sa tez forma przedstawienia rodzicom wynikéw pracy nauczycieli z dzie¢mi.

Obowiazkiem dyrektora placowki pozostaje zapewnienie przedszkolakom zajec,

w czasie ktérych beda mogly realizowa¢ dany program, zalozenia, czy misje przedszkola, a rownocze$nie wypekiaé
zobowiazania, ktore dyrektor czy wlasciciel przedszkola zaciggnal w zwigzku z zawieraniem umoéw z rodzicami dzieci.
Zadaniem przedszkoli, w tym réwniez Przedszkola B. (...), nie jest tworzenie spektakli, sztuk teatralnych, koncertow
muzycznych czy wystepdéw tancéw ludowych. Dzieci moga — w ramach zabawy i nauki — tworzy¢ namiastki tego typu
dziel. W oddziale przedszkolnym (grupie) sa jednak zespolem przypadkowym, w sklad ktérego wchodza dzieci mniej
lub bardziej uzdolnione, mniej lub bardziej zdyscyplinowane, sprawne fizycznie, ambitne, dojrzale, émiale itd. Osoba,
ktéra podejmuje sie pracy

z grupa, utworzong na poczatku roku szkolnego, nie jest w stanie odpowiedzialnie zobowiazac¢ sie do stworzenia z
takim zespotem okre§lonego dziela, a zatem do konkretnych rezultatow.



M. O. nie tylko nie miala wplywu na sklad zespolow, z ktérymi pracowala, ale rowniez byla ograniczona warunkami
miejsca i czasu stworzonymi przez dyrektora przedszkola dla prowadzonych przez nig prob. Nie miala zatem swobody,
jaka powinien dysponowac tworca.

Majac powyzsze na uwadze tutejszy sad uznal stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyrazone w zaskarzonej
przez K. K. decyzji za stuszne i dlatego zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c., oddalajac odwolanie

na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. oraz §9 ust. 2 (za pierwsza instancje) i §9 ust. 2 w
zw. §10 ust. 1 pkt 2 (za druga instancje) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265)

1Dowdd: zeznania §wiadka M. S., zlozone na rozprawie 19 lutego 2019 r., zeznania $wiadka M. K., zloZzone na rozprawie
19 lutego 2019 r., kserokopie kroniki przedszkolnej — k. 15-19 a.s.

2 Dowod: zeznania $§wiadka M. S., zlozone na rozprawie 19 lutego 2019 r., zeznania Swiadka M. K., zlozone na
rozprawie 19 lutego 2019 r., kserokopie kroniki przedszkolnej — k. 16-18, 20 a.s.

3 Dowdd: kserokopia kroniki przedszkolnej — k. 22-23 a.s.

4 Dowod: karta wycieczki — k. 25 a.s., protokdl z obrad jury — k. 26
5 Dowdd: kserokopia kroniki przedszkolnej — k. 21 a.s.

6 tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 60)

7 podobne brzmienie mial art. 3 pkt 13b obowigzujacej w czasie trwania spornych umoéw ustawy z 7 wrzeénia 1991
r. 0 systemie o§wiaty

8 (...)



