Sygn. akt ITT AUa 1206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSA Monika Kowalska
Protokolant: protokolant Kinga Bryk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt VII U 209/19

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 1206/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy J. B. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 15 listopada 2018 r., ktora to decyzja organ rentowy odmowit
wnioskodawcey przyznania emerytury pomostowej. Organ rentowy uzasadnil decyzje tym, ze wnioskodawca: nie
udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat; przed dniem 1 stycznia 1999 r.
nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub

art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal prac w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych; nie

udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze J. B., ur. (...), pierwszy wniosek o przyznanie emerytury pomostowej zlozyl w

dniu 9 lutego 2017 r. Przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VII U 1366/17 toczyla sie sprawa



z odwolania J. B. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego

z dnia 8 marca 2017 r. znak EPOM/20/018167870 o prawo do emerytury pomostowej, zakonczona wyrokiem
oddalajacym odwolanie. Sad w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze odwolujacy nie spelnil przestanek do uzyskania
przedmiotowego $wiadczenia, poniewaz wniosek o emeryture zlozyl przedwczes$nie, a nadto nie rozwigzal jeszcze
stosunku pracy. J. B. w w/w sprawie byl reprezentowany przez radce prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalil tez, iz kolejny wniosek o przyznanie emerytury pomostowej zlozyl w dniu 16
pazdziernika 2018 r. i nadal nie rozwigzal jednak stosunku pracy (w ciggloéci od dnia 1 sierpnia 2011 r.), pozostajac
w zatrudnieniu w (...)na stanowisku kierowcy

w transporcie (...) J. B. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy: w Zakladach (...) od 23 maja 1990 r. do
14 kwietnia 1992 r. jako zalewacz kokil wykonujac odlewy z olowiu; w Zakladzie (...)od 15 kwietnia 1992 r. do 31
grudnia 2008 r.; w Zakladzie (...)od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. pracowal w podziemnych kanalach
Sciekowych, przepompowniach grawitacyjnych pod ziemig w zwigzku z usuwaniem awarii (dowod: zeznania §wiadkow
M. M., J. D., L. M. — protoké? rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. zapis elektroniczny oraz zeznania J. B. - protokol
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. zapis elektroniczny). Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil na podstawie
dowodo6w zgromadzonych w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan J. B., ktore Sad Okregowy uznatl
za w pelni wiarygodne, poniewaz byly sp6jne, logiczne i konsekwentne. Wynika z nich jednoznacznie, ze zar6wno w
dacie zlozenia wniosku, jak i wydania zaskarzonej decyzji J. B. pozostawal w stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zawiera uzasadnionych podstaw. W mys$l art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12, przyshuguje
pracownikowi, ktoéry spetnia lgcznie nastepujgce warunki: 1/ urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., 2/ ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, 3/ osiagnal wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn, 4/ ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony
na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 1at dla mezczyzn, 5/ przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal
prace

w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 6/ po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, 7/ nastapito z nim rozwiazanie
stosunku pracy. Zgodnie z art. 49 powolanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra: 1/ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegdlnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, 2/ spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 7 i art.
5-12, 3/ w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Stosownie do tresci art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Natomiast w mys$l art. 3 ust. 3, prace o szczegblnym
charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy.



Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest sluszna, poniewaz odwolujacy nie spelnil
wszystkich warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym z zeznan odwolujacego, wynika jednoznacznie, ze na dzien zlozenia wniosku, wydania
zaskarzonej decyzji, a nadto na dzien wyrokowania, nie rozwigzal on stosunku pracy. Wobec tego Sad Okregowy nie
dokonywal juz oceny prawnej dotyczacej tego, czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Nalezalo uznaé, ze skoro rozwigzanie umowy o prace jest warunkiem ustawowym, to musi
by¢ ten warunek spelniony w chwili ubiegania sie o §wiadczenie (w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa),
a bez watpienia musi mie¢ miejsce w dacie wydania decyzji, za$ tylko w wyjatkowych okolicznoéciach w dacie wydania
wyroku. Odwotujacy nie podjal ryzyka rozwigzania stosunku pracy, zatem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych spelnienie lub nie pozostalych ustawowych przesltanej jest bez wplywu

na prawo do emerytury pomostowej. Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne oraz przepis art. 4774
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. B. zarzucajac: 1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1k.p.c.
ktore doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w postaci uznania, ze skarzacy nie spelnia przeslanki z art. 4 pkt
7 ustawy o emeryturach pomostowych (dalej jako: u.e.p.) - skarzacy nie moze rozwigzaé stosunku pracy, gdyz obecnie
przebywa na zwolnieniu lekarskim,

a stosunek pracy zostanie rozwigzany po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego - takie ustalenie skutkowato
uznaniem, ze skarzacy nie spelnia lacznie wszystkich przestanek wskazanych art. 4 u.e.p. i oddaleniem odwolania,
w sytuacji gdy Sad Okregowy mogl wydaé rozstrzygniecie warunkowe i uzalezni¢ przyznanie prawa do emerytury
pomostowej od rozwiagzania stosunku pracy; 2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to § 2 ust. 1 w
zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako: Rozporzadzenie
Rady Ministréw) poprzez nieuzasadniong odmowe ustalenia, czy okresy wskazywane w odwolaniu od decyzji organu
rentowego - tj. praca w Zakladach (...)w N. w okresie od 23 maja 1990 r. do 14 kwietnia 1992 r. oraz w Zakladzie (...)
w okresie od 15 kwietnia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r., stanowig zgodnie z treécig Rozporzadzenia Rady Ministréw
prace w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie odwolania za
zasadne i zmiane decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. w caloSci ,, poprzez ustalenie, ze skarzacy spelni lacznie
przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej od
dnia nastepujacego po rozwiazaniu stosunku pracy ” oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. kosztow postepowania przed Sadem Ii Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych oraz wydatkéw w kwocie 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w K. kosztoéw postepowania przed Sadem I i II instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych oraz wydatkow w kwocie 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze w odwolaniu od decyzji apelujacy wnosil o ustalenie, czy praca w wyzej
wskazanych okresach stanowi prace w szczegbélnych warunkach w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréow, a
co za tym idzie czy apelujacy spehlia przestanke wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez okres co
najmniej 15 lat. W ocenie apelujacego Sad Okregowy blednie ustalil, ze nie zostaly spelnione wszystkie ustawowe
przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, chociaz przyznal, ze na dzief wniesienia apelacji pozostaje
w stosunku pracy z (...). Tego stosunku pracy nie moze rozwigzac z uwagi na stan zdrowie — obecnie przebywa na
zwolnieniu lekarskim, ktére uniemozliwia mu rozwigzanie umowy o prace. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego
apelujacy niezwlocznie wystapi do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy. Taka zmiana stanu faktycznego,
ktora nastapi w przeciggu kilku najblizszych miesiecy sprawi, ze bedzie spelniona przesltanka z art. 4 pkt 7 u.e.p.
- w zwigzku z tym Sad powinien rozwazyé, czy okresy pracy wskazywane powyzej stanowia prace w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow. Rozwigzanie stosunku pracy powoduje, ze apelujacy
spelnia przestanke z art. 4 pkt 7 u.e.p., a jak wskazywal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, ocena prawna okresow



pracy podanych w uzasadnieniu jest bezprzedmiotowa z uwagi na niespelnienie przestanki rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie apelujacego orzeczenie Sadu Okregowego jest nieprawidtowe, poniewaz Sad powinien dokonaé oceny
prawnej wskazywanych okreséw pracy, a dopiero potem rozstrzygnac¢ co do przyshugiwania prawa do emerytury
pomostowej. Dalej apelujacy podnosil, ze Sad Okregowy przestuchal swiadkéw, ktérzy wspolnie z nim pracowali w
Zaktadach (...)w N. oraz w Zakladzie (...), jednak nie dokonal oceny prawnej wyzej powolanych okres6w zatrudnienia,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze w sytuacji niespelnienia wszystkich pozostalych przestanek apelujacemu i tak
nie przystuguje prawo do emerytury. Jednakze w sytuacji, gdy apelujacy spelni wszelkie pozostale przestanki z art.
4 u.e.p. - stosunek pracy z (...) zostanie rozwigzany po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego - konieczne jest
dokonanie oceny prawnej pracy wykonywanej przez w Zakladach (...) w N. oraz w Zakladzie (...)W sytuacji, w jakiej
obecnie znajduje sie apelujacy, Sad po dokonaniu oceny prawnej okreséw pracy wskazywanych przez apelujacego
powinien rozstrzygnaé w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej uzalezniajac jej otrzymanie od rozwigzania
stosunku pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie emerytury pomostowej, a przestanki warunkujgce
nabycie prawa do tego $§wiadczenia uregulowane sa w przepisie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924), zgodnie z ktérym prawo do tego §wiadczenia przystuguje pracownikowi,
ktory spetnia lacznie nastepujgce warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat
dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; 7) nastagpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W realiach niniejszej sprawy szczegolnego znaczenia nabiera przestanka z art. 4 pkt 7, a wiec rozwigzanie stosunku
pracy. Do rozwigzania stosunku pracy J. B. doszlo dopiero kilka miesiecy po wniesieniu przez niego apelacji tj. w
dniu 14 listopada 2019r. Warto zauwazy¢, iz taki sam wymog (tj. co do rozwiagzania stosunku pracy) przewidywal do
dnia 31 grudnia 2012 r. przepis art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i na tle tego przepisu uksztaltowatlo sie jednolite orzecznictwo sadowe, ktére nie pozostawalo
watpliwosci, iz do czasu rozwigzania stosunku pracy nie bylo mozliwe nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Stanowisko to zachowato aktualno$é w odniesieniu do tego samego wymogu
rozwigzania stosunku pracy, jaki ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jako co najmniej niezrozumiale oceni¢ nalezy postepowanie wnioskodawcy, ktory domagal sie
przyznania emerytury pomostowej i podtrzymywal to zadanie tak w postepowaniu administracyjnym przed ZUS,
jak i w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, pomimo, ze mial pelng Swiadomo$¢ tego, iz stosunek pracy
nie zostal rozwigzany. Tymczasem jak wprost wynikalo to z treéci odwolania, wnioskodawca domagat sie zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej i
ustalenie, ze w okresach wskazanych w uzasadnieniu odwolania wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. W
samej apelacji zadanie to zostalo zmodyfikowane bowiem skarzgcy domagal sie juz ,zmiany zaskarzonego wyroku (...)
poprzez uznanie odwolania za zasadne i zmiane decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. (...) w calo$ci poprzez ustalenie, ze
skarzacy spehni lacznie przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej od dnia nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy”.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych -zgodnie z utrwalonym w judykaturze i
literaturze przedmiotu stanowiskiem - nie obowigzuje wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada orzekania wedlug stanu
rzeczy

z chwili zamkniecia rozprawy. Oceny prawidlowo$ci i legalno$ci decyzji dokonuje sie wedtug stanu rzeczy z chwili jej
wydania, tym samym co do zasady kwestie spelnienia przestanek warunkujacych nabycie prawa do S$wiadczenia nalezy



rozwaza¢ wedlug stanu — faktycznego i prawnego — z daty wydania kontrolowanej decyzji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona uzasadnienie tylko wtedy,
kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie
ma jedynie w sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej z przeslanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania
sadowego jest oczywiste i na tyle pewne, ze w zasadzie nie moze by¢ kwestionowane przez organ rentowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. III UK 25/07). Typowym przykladem tego rodzaju sytuacji moze by¢
osiggniecie przez wnioskodawce okres§lonego wieku uprawniajacego do §wiadczenia wkrotce po wydaniu zaskarzonej
decyzji. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,,skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami
ekonomii procesowej. Eliminuje konieczno$¢ wystapienia do organu rentowego przez osobe uprawniona z kolejnym
- tym razem zasadnym - wnioskiem o §wiadczenie niewatpliwie nalezne (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2000 r., I UKN 55/00, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 335/00, OSNP 2003
nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; i z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK
25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Reasumujac, zasada jest, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego
wedhlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a jedynie wyjatkowo sad moze przyznaé¢ ubezpieczonemu
Swiadczenie, jezeli ostatni warunek do nabycia $§wiadczenia zostal spelniony juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Wyjatek taki jest jednak obwarowany szeregiem wymogoéw takich jak oczywisto§é prawa do Swiadczenia i pewno§é
co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 25 stycznia 2005 r.
I UK 152/04 OSNAPiUS 2005 nr 17, poz. 273). Kazdorazowo nalezy jednak rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie
prowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i catkowitego
pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., II UK 76/14, LEX nr 1777882). Niebezpieczenistwa takiego nie ma w
sytuacji, kiedy spelnienie sie tej ostatniej z przeslanek prawa do $wiadczenia w trakcie postepowania sadowego
jest oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998
r., IT UKN 555/97, OSNAPiUS 1999/5/181; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03,
OSNP 2005/3/43; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293). W
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11 (OSNP 2013/7-8/87). Sad Najwyzszy podkreslil, ze odstepstwo
od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest réwniez uzasadnione w przypadku oceny prawa do
$wiadczenia uzaleznionego, miedzy innymi, od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, czy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania
odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelienie pozostalych przestanek tego prawa,
przyznal §wiadczenie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNAPiUS
1999/5/181, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., I UK 362/2012, Lex Polonica nr 5145858).
Podkreslié jednak nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie mial takiej mozliwosci, skoro do
zamkniecia rozprawy wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy. Okoliczno$¢ ta zwalniala Sad Okregowy od badania
i oceny spelienia pozostalych, rowniez spornych na etapie postepowania sadowego przestanek, w szczegolnosci
przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Pamietaé wreszcie nalezy, iz powolane wyzej orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odnosi sie do mozliwoSci stosowania pewnego wyjatku od zasady, ktora jest ocena prawidlowosci i
legalnosci decyzji wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Ocena mozliwo$ci zastosowania kazdego wyjatku powinna
by¢ zawsze dos¢ restrykcyjna. Jedna z podstawowych dyrektyw wykladni prawa wskazuje, ze przepis okreslajacy
wyjatek w stosunku do przepisu ogolniejszego nie moze byé interpretowany a simili, a wiec rozszerzajaco (exceptiones
non sunt extentendae).

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko, ze jezeli w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji
organu rentowego wkrotce po dacie wydania decyzji, czy tez juz po wniesieniu odwotania dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy, a wiec spelienia ostatniej, spornej przestanki do nabycia Swiadczenia, to faktycznie wzgledy
ekonomiki procesowej mogg przemawia¢ za zmiang decyzji organu rentowego i przyznaniem $wiadczenia, choé



podlegajaca zmianie decyzja byta w pelni prawidlowa w chwili jej wydania. Jednak w rozpoznawanej sprawie sytuacja
jest odmienna. Zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed ZUS, jak i w toku calego postepowania
przed Sadem pierwszej instancji umowa o prace wnioskodawcy nie zostala rozwigzana. Sad Okregowy kontrolujac
prawidlowosé zaskarzonej decyzji musial mie¢ zatem do konca (do chwili zamkniecia rozprawy) na uwadze brak
spelnienia przez wnioskodawce przestanki rozwigzania stosunku pracy. Dopiero po wniesieniu przez wnioskodawce
apelacji i po doreczeniu jej odpisu organowi rentowemu, wnioskodawca w dniu 11 grudnia 2019 r. zlozyl pismo
procesowe, w ktorym informowat o tym, Ze od dnia 14 listopada 2019 r. (kilka miesiecy po wyroku Sadu pierwszej
instancji) nie pozostaje juz w stosunku pracy z (...) Centrum Medycznym sp. z 0.0. Po wniesieniu apelacji nastgpila
wiec istotna zmiana okolicznoSci faktycznych sprawy. Do pisma tego wnioskodawca dolgczyl porozumienie stron z
dnia 13 listopada 2019r. w sprawie rozwigzania umowy o prace oraz $wiadectwo pracy z dnia 14 listopada 2019 r. -
dokumenty te po$wiadczaja rozwigzanie stosunku pracy z dniem 14 listopada 2019 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec rozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy dopiero na takim etapie
postepowania, brak jest podstaw do uznania, ze to rozwigzanie stosunku pracy moze by¢ w przedmiotowej sprawie
uwzglednione w ramach odstepstwa od zasady oceny decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z daty jej
wydania. Nie ulega watpliwoSci, iz mniej restrykeyjnie nalezy podchodzié do mozliwoSci stosowania wyjatku od zasady
orzekania wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy do spelnienia tej ostatniej, spornej
przestanki dochodzi przed sadem pierwszej instancji, niz gdy nastepuje to juz po wniesieniu apelacji, a sad pierwszej
instancji nie ocenil (nie majac takiego obowigzku) rowniez pozostalych, spornych przestanek do nabycia Swiadczenia.
Sad pierwszej instancji majac na wzgledzie konieczno$¢ kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek, od ktérych
zalezy nabycie prawa do emerytury pomostowej, wobec braku rozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy nie
dokonywal juz oceny tych innych, spornych przeslanek. Nie sposéb Sadowi Okregowemu czynié¢ z tego zarzutu,
bowiem wyszedl on ze stusznego zalozenia, ze nawet gdyby okazalo sie, iz wnioskodawca spelnia pozostale przestanki,
to jednak i tak wobec braku rozwigzania stosunku pracy nie bedzie mogl nabyé¢ prawa do emerytury pomostowe;j.
Skoro zatem na tak péznym etapie postepowania (kilka miesiecy po wniesieniu apelacji) doszlo do rozwigzania
stosunku pracy, nie jest zasadne oczekiwanie, ze Sad Apelacyjny dzialajac w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia,
po raz pierwszy dokona oceny czy spelnione sa rowniez pozostale, sporne przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych i przyzna to $wiadczenie od daty nastepujacej po wniesieniu apelacji.

Jednocze$nie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie
moze stuzy¢ do weryfikacji tylko niektérych przestanek do nabycia §wiadczenia, w szczegblnoSci tylko tych, ktore
wnioskodawca chce poddac takiej weryfikacji sadowej, zas postepowanie przed sadem drugiej instancji - do weryfikacji
juz innych przestanek, ktére wnioskodawca spelil dopiero po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji.
Podkreslenia wymaga, iz skoro do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji nie zostala spelniona
konieczna przeslanka w postaci rozwiazania stosunku pracy, zwalnialo ten Sad pierwszej instancji od badania
i oceny dotyczacej spelnienia przeslanki wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499),
zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, determinowanego sprawie zakresem odwolania od decyzji organu rentowego, w ktérym ubezpieczony
dochodzil emerytury pomostowej. Dlatego tez w ramach niniejszego postepowania brak bylo mozliwo$ci ograniczenia
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji jedynie do ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szczegblnych. Pozbawione uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia spelnienia jednej z
przeslanek do nabycia prawa do danego §wiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie innej przestanki (tu:
rozwiagzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przeslanek gwarantuje nabycie
prawa do $wiadczenia. Rowniez w orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku stwierdzenia niespelienia choéby
jednej, koniecznej przestanki nabycia prawa do Swiadczenia, sad orzekajacy w sprawie zwolniony jest od badania
spelnienia pozostalych przestanek, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawie do
konkretnego §wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegolnych przestankach
nabycia tego prawa. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w przypadku niespelienia chociazby jednego warunku



przyznania $wiadczenia i nie bada, czy inne warunki zostaly spelnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 lutego 2016 r. III AUa 476/15, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 6 grudnia 2013 r.
III AUa 524/13). Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen ma charakter
rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wla$ciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujgcych
prawo do $wiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.
Ustalenie przez sad, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie
emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter
dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowiazku realizowaé powinnosci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym
rozrachunku nie doprowadzg i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2014 r., I UK 7/14, LEX nr 1511381). W rozpoznawanej sprawie nie bylo tez podstaw do uwzglednienia
zadania apelacji obejmujacego ,zmiane zaskarzonego wyroku (...) poprzez uznanie odwolania za zasadne i zmiane
decyzji z dnia 15 listopada 2018 1. (...) w caloSci poprzez ustalenie, ze skarzacy spelni lacznie przestanki z art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej od dnia nastepujacego po rozwigzaniu
stosunku pracy”. Sformulowanie wniosku apelacji i jej uzasadnienie wskazuje, iz na etapie wniesienia apelacji skarzacy
w istocie zadal przyznania emerytury pomostowej w blizej niesprecyzowanej przeszloéci, gdy dopiero rozwigze
stosunek pracy. Trzeba jednak pamietaé o tym, Ze orzeczenie reformatoryjne, jakie wydaje sad drugiej instancji musi
pozostawaé w granicach zakreslonych przez ustawodawce. Orzeczenia takiego dotyczy przepis art. 4774 § 2 k.p.c.
stanowiacy, ze w przypadku uwzglednienia odwotania (a wlasnie uwzglednienia odwolania domagala sie apelacja) sad
zmienia w caloSci lub w czesSci zaskarzong decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Przyjmuje sie, ze
zmieniajac decyzje organu rentowego i orzekajac co do istoty sprawy, sad powinien sformulowac sentencje wyroku w
taki sposob, aby zastepowala ona decyzje organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014
r., ITT UK 137/13). W realiach niniejszej sprawy, gdzie zaskarzona zostala decyzja odmawiajaca przyznania emerytury
pomostowej, uwzglednienie odwolania moglo nastapié wylacznie poprzez wydanie wyroku przyznajacego emeryture
pomostowa. Wnioskodawca nie mogl wiec zasadnie domagac sie w apelacji wydania orzeczenia ustalajacego, ze spelni
on (kiedy$) lacznie wszystkie przeslanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i przyznajacego emeryture
pomostowa od dnia nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy, ktéry nastapi w blizej nieokreslonej przysztosci.
Dopiero na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym skarzacy domagat sie przyznania Swiadczenia od konkretnego dnia,
a wiec nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, co mialo miejsce w trakcie postepowania apelacyjnego, w dniu
14 listopada 2019r.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie spelnial wszystkich
przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem w dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie, w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, w dacie wniesienia odwolania, jak i w dacie wydania przez Sad pierwszej instancji
zaskarzonego wyroku ciagle pozostawal w stosunku pracy. Bez watpienia orzeczenie Sagdu Okregowego bylo wiec
prawidlowe.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Agata Pyjas - Luty Dariusz Placzek Monika Kowalska



