Sygn. akt ITT AUa 1786/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji wnioskodawcy J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 23 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VII U 469/19

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1786/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. N. prawa do emerytury

pomostowej.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt VII U 469/19) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna wskazal okolicznosé, ze odwotujacy ma (...) lat, od marca 2008r. pobiera rente

z tytulu niezdolnoéci do pracy, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze, albowiem w ogo6le nie pracowal z uwagi na §wiadczenie rentowe, ostatnio byl zatrudniony
w okresie od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 19 stycznia 2018r. w (...) sp. z 0.0. w B., udowodnit okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, organ rentowy uznal za wykazany staz pracy w szczegblnych warunkach
wynoszacy 2 lata, 6 miesiecyi9 dni, tj. od dnia 15 pazdziernika 2004r. do dnia 30 kwietnia 2007r. (po odjeciu okresow

niezdolno$ci do pracy z powodu choroby).



Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1987r. do dnia 31 sierpnia 1991r. odwolujacy
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S., gdzie od dnia 15 lutego 1988r. do dnia 29 lutego 1988r. i od
dnia 1 grudnia 1988r. do dnia 31 sierpnia 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséow o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow, tj. prace o ktérej mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 oraz
przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej
produktdw, tj. prace o ktorej mowa w wykazie A, dziale IV, poz. 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i robotnika
magazynowego (wydawca smardéw i materialow pednych, wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 i dziale IV,
poz. 19 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr (...) do zarzadzenia nr (...)Ministra — Kierownika Urzedu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z dnia 2 sierpnia 1985r. w sprawie wykazoéw prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego). W powyzszym zakladzie pracy
odwotujacy pracowal w pogotowiu technicznym, jezdzil samochodem (...) marki (...)w terenie. Byl to samochod
wazacy okolo 7 ton. Nastepnie (od 15 lutego 1988r.) odwotujacy pracowat jako dostawca paliw i jezdzil wowczas
(...)o Yadownosci do 5600 litrow (...)(tj. okolo 4.700 kg). W okresie od dnia 4 maja 1994r. do dnia 30 wrze$nia
2004r. odwoltujacy byl zatrudniony w Zaktadach (...) sp. z 0. 0. w M., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowatl jako operator maszyn obrobczych, tj. wykonywal prace polegajaca na wydobywaniu, obrobce i przerébce
surowcow skalnych. Praca odwolujacego w powyzszym okresie zatrudnienia polegala na przycinaniu i szlifowaniu
plyt kamiennych z piaskowca tj. obrdbce piaskowca, znacznie rzadziej marmuru i granitu. W okresie od dnia 18
maja 2007r. do dnia 31 stycznia 2008r. odwolujacy byt zatrudniony w Kopalni (...) sp. z 0.0. w O., gdzie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. - operatora maszyn obrobczych, tj. prace polegajaca na wydobywaniu, obrdbce i przerobce
surowcéw skalnych. W Kopalni (...) zajmowano sie wydobywaniem piaskowca, produkcja kruszywa z kamienia,
obrobka piaskowca, produkcja okladzin z piaskowca. Odwolujacy faktycznie pracowal jako kierowca samochodu
technologicznego, ktory razem z ladunkiem wazyl okoto 60 ton. Odwolujacy poruszal sie tym samochodem wylacznie
po terenie zakladu gorniczego (po wyrobiskach lub zakladzie przer6bczym). W ostatnim miesigcu pracy odwotujacy
pracowal natomiast na hali obrébczej przy obrébce kamienia jako trakowy (trakowy zajmuje sie cieciem kamienia).
Zajmowal sie nadto szlifowaniem i reczna obrobka kamienia (piaskowca).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym akt
osobowych, zeznania §wiadkéw (wspoélpracownikow odwotujacego) oraz zeznania odwolujacego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. N. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przytaczajac tre$c art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nie
spelnia wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie tego przepisu, gdyz bezsporna
w sprawie jest okoliczno$¢, ze po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem w ogdle
pracy po tym dniu nie $wiadczyl. Wskazujac na tre$é art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych Sad Okregowy
podniosl, iz nalezy oceni¢, czy do dnia 31 grudnia 2008r. odwolujacy uzyskal 15 letni staz pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. wykonywal prace wymieniona w
zalacznikach do tej ustawy. Dokonujac tej oceny przyjal, ze odwolujacy sie do dnia 31 grudnia 2008r. nie legitymuje
sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Wnioskodawca wskazywal na okresy takiego zatrudnienia od dnia 4 maja 1994r. do
dnia 30 wrzesnia 2004r. i od dnia 15 maja 2007r. do dnia 31 stycznia 2008r. W odniesieniu do okresu pracy
odwolujacego w Zakladach (...) sp. z 0.o. w M. i w Kopalni (...) Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna
zakwalifikowaé tego zatrudnienia jako pracy polegajacej na udostepnianiu i eksploatacji zwigzanej z urabianiem
mineraléw skalnych (punkt 2 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Wedlug Stownika jezyka



polskiego PWN (tom III, str. 615-616 Warszawa 1981 pod redakcja prof. dr Mieczystawa Szymczaka) urobi¢ w
gbrnictwie oznacza oddzieli¢, oderwaé mniejsze lub wieksze kawalki skaly, kopaliny od calizny (recznie, mechanicznie
lub za pomoca innych §rodkéw). Urabianie materialéw skalnych, jest zatem udzialem Scislego kregu pracownikéw
zatrudnionych bezposrednio przy urabianiu urobku np. gbrnikéw w przodkach. W pojeciu znaczeniowym pozycji 2
zalacznika Nr 1 nie zawieraja sie prace pos$rednio zwigzane z urabianiem mineraléw (materialow) skalnych, majace
zapewni¢ niezakl6cony przebieg procesu urabiania tych materialéw, jak tez ich pbéZniejsza obrobka. Wlaénie taki
posredni charakter miala praca ubezpieczonego polegajaca na prowadzeniu pojazdu technologicznego (odwotujacy
byt kierowca, tj. trakowym samochodu przewozacego urobek w obrebie zaktadow), czy tez obrébce, szlifowaniu plyt
piaskowca. Zdaniem Sadu Okregowego, jako pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych nie mozna takze uznaé¢ pracy odwolujacego w (...), ani pracy kierowcy pojazdu (...) w Kopalni
(...) oraz pracy kierowcy pogotowia (..)w Przedsiebiorstwie (...) w S.. W rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych praca w warunkach szczegblnych jest wylacznie praca odwotujgcego na stanowisku kierowcy cysterny
w  Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 15 lutego 1988r. do 29 lutego 1988r. oraz od 1 grudnia 1988r. do
31 sierpnia 1991r. (2 lata, 9 miesiecy i 15 dni), zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt 10 do ustawy o emeryturach
pomostowych: prace kierowcow pojazddéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych ((...)), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957r. Nawet gdyby jako
prace w warunkach szczego6lnych uznaé prace odwolujacego przy obrobce piaskowca w Zaktadach (...) sp. z 0.0. w M.
iw Kopalni (...) (tutaj 1 miesiac zgodnie z twierdzeniami odwolujgcego), to laczny staz pracy odwolujacego, razem z
praca w charakterze kierowcy cysterny, nie wyniesie 15 lat, zatem nie zostanie spelniony warunek, o jakim mowa w
art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad Okregowy oddalit odwolanie, orzekajac na zasadzie art.

477" 8 1k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl odwolujacy sie. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
wyniku uznania, ze zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze staz pracy w warunkach
szczegoblnych ubezpieczonego uprawnia go do emerytury pomostowej, w szczegblnosci przez:

- arbitralng ocene zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonego na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach poprzez uznanie, ze zeznania te nie sg wystarczajace, by ustali¢, iz ubezpieczony pracowal przy urobku
materialow (mineraléw) skalnych, zgodnie z poz. 2 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych;

- bledna ocene wiarygodnoS$ci materialu dowodowego, tj. uznanie iz twierdzenia przedstawione przez ubezpieczonego
w zakresie dotyczacym pracy w szczegolnych warunkach, iz praca ubezpieczonego miala charakter posredni zwigzany
z urobkiem materialow (mineralow) skalnych lub p6Zniejsza ich obrébka;

2. w efekcie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, naruszenie prawa materialnego tj. art. 49 ustawy z dnia
19.12.2008r. oraz poz. 2 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledne jego zastosowanie
i interpretacje, polegajace na uznaniu przez Sad Okregowy, iz w $wietle blednie ustalonego stanu faktycznego nie
zachodza przeslanki uzasadniajgce stwierdzenie, Ze staz pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonego uprawnia
go do emerytury pomostowe;j.

W oparciu o sformulowane wyzej zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
emerytury pomostowej w zwigzku z pracg w szczeg6lnych warunkach oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztdw postepowania odwolawczego. Skarzacy wnidst nadto o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej ,,wozidlo” typu (...), elementy maszyny typu (...), fragmenty
blokéw skalnych i powstalej z nich okladziny skalnej - wszystkie te elementy byly wykonywane przez odwotujacego



sie i obslugiwal on wszystkie te maszyny - na okoliczno$¢ dokladnego zobrazowania, jakie maszyny obslugiwal
odwolujacy sie i na czym tak na prawde polegala jego praca tj. ze byla ona bezposrednio zwigzana z urobkiem
materialow (mineraléw) skalnych i ich obrébka. W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie wskazal, ze w Zakladzie
(...) sp. z o.0. jezdzil tzw. wozidlem tj. pojazdem (...)o fadowno$ci 32 tony marki (...), podjezdzal tym pojazdem
technologicznym pod $ciane skalna, tam przy pomocy zespotu narzedzi urzadzenia typu (...) dokonywal przygotowania
kruszywa skalnego do zaladunku na wozidlo, nastepnie stromym zboczem zwozil ten material skalny na doét do
warsztatu, gdzie material ten podlegal dalszej obrobce przez odwolujacego w postaci ciecia blokéw skalnych na
mniejsze bloki, czy tez obstukiwania tego bloku celem uzyskania matej kostki. Z kolei z Zakladzie (...) w M. odwotlujacy
obstugiwal urzadzenie do ciecia blokéw skalnych typu (...), a praca ta byta wykonywana na hali zakladu obrobki i
produkcji kamienia w systemie trzyzmianowym, a nastepnie przez kilka lat w systemie czterobrygadowym. Zakres
pracy odwotujacego polegal na: przecieraniu blokéw skalnych (wykonywal to trak wielopilowy lub wahadlowy na
$cierniwo, stal — zeliwo; rozbieranie blokéw (oddzielanie plyt, mycie, transport na stojaki lub dalsza obrébka na
hali wedlug zamoéwienia); polerowanie na mokro lub szlifierce (...) ciecie na wymiar plyt wedlug zalecen sztygara;
reczna obrobka kamienia (szlifowanie na okladziny elewacyjne lub tzw. lupanka, czy tez wiercenie otworéw w
kamieniu). Wszystkie te prace byly wykonywane przez odwolujacego sie niezaleznie od tego, czy obslugiwal traka
(...), traka (...), cyrkularke do (...), szlifierke (obsluga na mokro, szlifierka reczna do kamienia, tzw. ,rozlupanka” na
sucho). Sad Okregowy blednie ocenil, na czym polegala praca odwolujacego sie, gdyz w uzasadnieniu stwierdzil, ze
»praca ubezpieczonego polegala na prowadzeniu pojazdow (...)tj. odwolujacy byt kierowcg, trakowym samochodu
przewozacego urobek w obrebie zakltadow”. Tymczasem praca odwotujacego byla bardzo zréznicowana i generalnie
byla bezposrednio zwigzana z urobkiem kamienia i jego obrébka. Odwolujacy nie jezdzil trakiem, tylko go obstugiwal
przy cieciu kamienia. Wykonywana przez niego praca polegala na bezpo$rednim urabianiu mineratu skalnego, a zatem
byla to praca wymieniona w zalaczniku nr 1 poz 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem skarzacego, wskazane
powyzej czynnosci, mieszczace sie w zakresie jego obowiazkow, stanowia prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem
mineraléw skalnych. W konkluzji apelujacy stwierdzil, ze spelnil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Na poparcie swojego stanowiska przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I UK 70/17), w ktorym przyjeto, ze pod pozycja 2 zalacznika nr 1 do ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych wymieniono dwa rodzaje pracy w warunkach szczegélnych: prace udostepniajace
zwiazane z urabianiem mineratéw skalnych oraz prace eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow skalnych.
Kluczowe jest wiec wykonywanie czynno$ci, ktére mozna kwalifikowa¢ jako udostepnianie zt6z lub eksploatacje z16z
mineralow skalnych, ktére dodatkowo musza by¢ zwigzane z ich urabianiem. Pracg, o ktérej mowa pod tg pozycja nie
jest praca polegajaca na samym udostepnianiu zloza, a zatem wykonywaniu wszelkich czynnoéci przygotowawczych,
ktdre nastepnie pozwola na eksploatacje mineraléw skalnych. Udostepnienie musi byé bowiem zwigzane z urabianiem
mineralow przez pracownika wykonujgcego takie prace. Reasumujac skarzacy wskazal, ze praca w Zakladzie (...) sp.
z 0.0., Zakladzie (...) w M. plus praca w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowca cysterny przewozacego
towary niebezpieczne oraz praca zaliczona przez organ rentowy od 15 pazdziernika 2004 r. do 30 kwietnia 2007 r.
byla praca w szczegblnych warunkach, co sprawia ze spelniony zostal warunek 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,
uprawniajacy do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedmiot rozpoznawanej sprawy dotyczyl prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, nabywanej na zasadach
okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2018
I., poz. 1924). Przeslanki prowadzace do przyznania emerytury pomostowej statuuje miedzy innymi przepis art. 4
oraz art. 49 ww. ustawy. W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostaje niespelnienie przez odwolujacego sie
wymogu wynikajacego z art. 4 pkt 6 ustawy, wobec czego nalezy podda¢ analizie warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej przewidziane w art. 49 tej ustawy. Na etapie postepowania apelacyjnego, spor obejmuje kwalifikacje
prawna okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) sp. z 0.0. w M. od dnia 4 maja 1994 r. do dnia 30 wrze$nia



2004 1. oraz w Kopalni (...) sp. z0.0. w O. od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r., w kontekécie spelnienia
przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy.

Na wstepie nalezy zaaprobowaé ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
pierwszej instancji - dokonujgc ustaleh w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez odwolujgcego sie w
spornych okresach zatrudnienia - bazowal zaré6wno na dowodach z dokumentéw, miedzy innymi dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego zalegajacej w aktach osobowych, jak réwniez na zeznaniach odwolujacego sie oraz
zawnioskowanych przez niego $wiadkéw. Wynikajacy z tych dowodéw opis realizowanych przez ubezpieczonego
obowiazkéw pracowniczych nie zostal zanegowany w apelacji. Skarzacy w istocie nie tyle podwaza poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace rodzaju i charakteru czynnosci podejmowanych w spornych okresach
zatrudnienia, co ocene tych okoliczno$ci przeprowadzong z perspektywy kwalifikacji prawnej analizowanych okreséw
jako pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych,
czyli przez pryzmat zastosowania norm prawa materialnego. Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny podzielit przedstawiong
przez Sad pierwszej instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przyjmujac ja za wlasng, uznajac za zbedne ponowne
przytaczanie ustalonych przez Sad pierwszej instancji faktow (vide m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca
2006 1., I CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacyjnych dotyczacych podstawy prawnej zaskarzonego wyroku warto
odnotowaé, ze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych prace wykonywane w szczegélnych warunkach
definiuje przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy, wedle ktérego prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. W tym aspekcie wypada zaznaczyc¢, ze w
zalaczniku nr 1 do ww. ustawy, pod pozycja 2 ujeto prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem
mineralow skalnych.

Rozwazajgc przestanki prowadzace do przyznania emerytury pomostowej na gruncie art. 49 powolanej wyzej ustawy
zauwazy¢ trzeba, ze legitymowanie sie 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 291) oraz wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) nie jest wystarczajace do nabycia prawa do spornego $wiadczenia emerytalnego. W
Swietle art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Cytowana regulacja zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej
dla 0s6b niespelniajacych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia
2008 r. pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy,
jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o przedmiotowe $§wiadczenie spelnial w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z
literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Na mocy tego przepisu nie ma podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczegblnych lub pracy
o szczegblnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 r., IT UK 373/15, LEX nr 2177086 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r.,



III UK 185/18, LEX nr 2626282). Jest to bowiem wyraz realizacji ogdlniejszej zasady, na ktorej opiera sie ustawa o
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktéra prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktore
w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
zdefiniowana w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 49 ww. ustawy, prawo
do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktore przed dniem 1 stycznia 2009 r. osiggnely wymagany
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie 15 — letniego stazu pracy wykonywanej
przez odwolujacego sie w warunkach szczegblnych okre§lonych w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Wnioskodawca dysponuje $wiadectwami pracy potwierdzajacymi fakt wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ww. ustawy emerytalno — rentowej oraz powolanego wyzej
rozporzadzenia, mianowicie w ramach zatrudnienia w Zakladach (...) sp. z 0.0. w M. na stanowisku operatora
maszyn obrobezych od dnia 4 maja 1994 r. do dnia 30 wrzeénia 2004 r. oraz w trakcie zatrudnienia na stanowisku
operatora maszyn obrébcezych (trakowego, kierowcy) w Kopalni (...) sp. z 0.0. w O. od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 31
stycznia 2008 r. Obydwa wskazane wyzej okresy zostaly przyporzadkowane przez pracodawcoéw do prac polegajacych
na wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcéw skalnych, ujetych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w Wykazie A, Dziale I, pod poz. 3. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze okresy nie moga zostac
zakwalifikowane do prac wymienionych w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie pod pozycja
2 figuruja jedynie prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratow skalnych. Ustawodawca
zawezil katalog prac w szczegdlnych warunkach, eliminujac z niego zatrudnienie przy obrobce i przerébce surowcow
skalnych, uznawane jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach na mocy dotychczasowych przepiséw, czyli
powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W zalaczonym do ustawy o emeryturach pomostowych
wykazie prac w szczeg6lnych warunkach nie widnieja juz prace polegajace na obrobce surowcéw skalnych, lecz tylko
prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych. Obrébka surowcoéw skalnych
nie mieéci sie w pojeciu prac eksploatacyjnych zwiazanych z urabianiem mineraléw skalnych. Nieuprawnione jest
utozsamianie czynno$ci sprowadzajacych sie do obrobki badz przerobki surowca wydobytego i udostepnionego przez
inne osoby z czynno$ciami polegajacymi na eksploatacji z}6z mineralow skalnych, ktére dodatkowo musza byé
zwigzane z urabianiem tych mineraléw przez pracownika wykonujacego takie prace. Wbrew wywodom apelacji, nie
jest wystarczajace wykonywanie jakichkolwiek prac zwigzanych z urobkiem surowcoéw skalnych oraz ich p6zniejsza
obréobka. Musza to by¢ Sci§le okre§lone przez ustawodawce prace udostepniajace lub eksploatacyjne, a nadto
zwigzanie z urabianiem mineraléw skalnych, a nie ich obrabianiem na hali produkcyjnej. Urabianie w gérnictwie
oznacza oddzielanie skaly od calizny skalnej i jest jedna z podstawowych czynnos$ci wybierania kopaliny, a zatem
urabianie materialéw skalnych odbywa sie na terenie zloza, gdzie nastepuje jego eksploatacja i wydobycie surowca.
Zakres znaczeniowy pojecia ,urabianie mineraléw skalnych” nie odpowiada pracom polegajacym na dokonywaniu
pOZniejszej obrobki surowca skalnego, co najczesciej odbywa sie w warsztacie lub na hali produkceyjnej. Konkludujac
stwierdzi¢ trzeba, ze w ramach prac wymienionych pod pozycja 2 zalacznika Nr 1 nie zawieraja sie czynnoSci zwigzane
z obrobka materialow skalnych. Przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz we
wskazanych w apelacji okresach zatrudnienia skarzacy w gléwnej mierze zajmowal sie obrobka surowcow skalnych
(fakt niekwestionowany przez apelujacego). W odniesieniu do okresu zatrudnienia w Zakladach (...) sp. z o.0.
w M. nalezy zaznaczy¢, ze wedlug relacji wnioskodawcy oraz $wiadkéw (K. T. i K. S.), praca wnioskodawcy na
stanowisku operatora maszyn obrobczych polegala na obstudze tzw. traka, czyli urzadzenia przeznaczonego do ciecia
blokow skalnych. W ramach pelionych wowczas obowigzkéw wykonywal czynnoSci zwiazane z obrébka kamienia
(przecinanie blokéw i plyt kamiennych oraz ich szlifowanie), co odbywato sie na hali obrobki kamienia przy uzyciu
maszyn, a cze$ciowo recznie. Natomiast w trakcie zatrudnienia w Kopalni (...) sp. z 0.0. w O. odwolujacy sie
podejmowal prace w charakterze kierowcy oraz trakowego, przy czym w przewazajacym okresie jezdzil samochodem
technologicznym, przewozac material z wyrobiska do zakladu przerbébczego, a przez ostatni miesigc zatrudnienia
na hali zajmowal sie cieciem kamienia, czyli jego obrobka (zeznania odwolujacego sie oraz $§wiadkow: A. O. i
L. B.). Z przedstawionego przez wnioskodawce oraz $wiadkdéw opisu obowiazkow shluzbowych wykonywanych w
spornych okresach zatrudnienia wynika jednoznacznie, ze nie sg to prace, o ktére chodzi w poz. 2 zalgcznika nr 1



do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie mozna zatem przyja¢, ze do podstawowych obowigzkow odwolujacego
sie nalezaly prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych. Ubezpieczony nie
realizowal czynno$ci laczacych sie z wydobyciem surowca skalnego i eksploatacja zloza, zwigzanych jednoczeénie
z urabianiem mineraléw skalnych, lecz w istocie zajmowal sie transportem materialu skalnego i jego pdzniejsza
obrébka. W konkluzji nalezy przyja¢, ze analizowane okresy zatrudnienia nie speliajg kryteriow kwalifikacyjnych
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu powolanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji podzielil konstatacje Sadu Okregowego, iz nie zostaly wykazane
wszystkie przestanki prowadzace do nabycia przez odwolujacego sie prawa do emerytury pomostowej, a konkretnie
wymog, ktory ustanawia przepis art. 49 pkt 3 ustawy w postaci 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tejze ustawy. W konteksécie podniesionych w apelacji zarzutow warto odnotowaé, ze
uprzywilejowane zasady nabycia prawa do emerytury wiaza sie z praca wykonywana w warunkach szczego6lnych,
enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce, przy czym przestanki definiujace poszczegolne rodzaj prac w
warunkach szczegélnych podlegaja $cislej wykladni i nie moga byé interpretowane rozszerzajaco. Swiadczona przez
wnioskodawce praca - jako niespelniajaca cech charakteryzujacych prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
aktualnie obowigzujacej ustawy o emeryturach pomostowych - nie uzasadnia przyznania spornego $wiadczenia
emerytalnego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci i rozwazania Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
zostat oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych oraz nie narusza przepis6w prawa materialnego. Wywiedziona
przez odwolujacego sie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, o czym orzeczono na mocy art.
385 k.p.c.

Agata Pyjas-Luty



