Sygn. akt IIT AUa 425/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek
Protokolant: Robert Nedza
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2024 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. S.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt V U 1600/19

1. prostuje oczywiste omylki zawarte w zaskarzonym w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 listopada 2019
r. w ten sposéb, ze date wydania decyzji: ,,23 czerwea 2019 roku” zastepuje data: ,,23 czerwca 2017 roku”, a wskazanag
w punkcie I tego wyroku ustawe z dnia 16 grudnia 2016 roku zastepuje wskazaniem: ,ustawy z dnia 18 lutego

1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shluzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.2019.288);

2. oddala apelacje;

3. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. na rzecz odwolujacego R. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 425/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku (nr ewid.: (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708, z
po6Zn. zm.) oraz na podstawie informacji IPN z 8 marca 2017 roku — ponownie ustalil dla R. S. wysoko$¢ emerytury
policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.



Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku (nr ewid.: (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708, z
pozn. zm.) oraz na podstawie informacji IPN z 8 marca 2017 roku — ponownie ustalil dla R. S. wysoko§¢ policyjnej
renty inwalidzkiej od 1 pazdziernika 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019r. VU 1600/19 Sad Okregowy w Kielcach w punkcie I. zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposdb, ze przeliczyl wysokosé policyjnej renty inwalidzkiej dla R. S. poczynajac od 1 pazdziernika
2017 roku z pominieciem art. 22a ust. 1 do 3 ,ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego , Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin”, za§ wysoko$¢ emerytury
przeliczyl z pominieciem art. 13b w zwigzku z art. 15¢ ,ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin”. W punkcie II wyroku Sad
Okregowy zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. na rzecz R. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz R. S. urodzony 1 maja 1948 roku, ukonczy! technikum handlowe oraz dwa lata Zawodowego
Studium Administracyjnego (...)w K.. W dniu 16 marca 1971 roku zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej
i mianowany na stanowisko milicjanta Plutonu Lekkiego ZOMO K.. Od 24 lipca 1971 roku by} stuchaczem Szkoly
Podoficerskiej Milicji Obywatelskiej w S.. Od 25 lutego 1972 roku zatrudniony zostal na stanowisku milicjanta
Plutonu Lekkiego ZOMO K.. W dniu 1 lipca 1973 roku zostal mianowany na stanowisko inspektora grupy operacyjnej
Wydziatu I11 Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K.. Od 1 czerwca 1974 roku zostal
mianowany na stanowisko oficera ewidencji operacyjnej sekcji III Stuzby Bezpieczenistwa Komendy Wojewo6dzkiej
Milicji Obywatelskiej w K.. W dniu 1 stycznia 1975 roku powierzono mu stanowisko stluzbowe referenta techniki
operacyjnej sekcji IIT Wydzialu C Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w K.. Od 1
czerwca 1975 roku zostal mianowany na stanowisko referenta sekcji III Wydziatu C Stuzby Bezpieczenstwa Komendy
Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej w K.. W dniu 1 marca 1978 roku zostal mianowany na stanowisko referenta
Wydzialu C Sluzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. . W dniu 1 marca 1980
roku zostal mianowany na stanowisko inspektora Wydzialu Kadr Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej
w K.. Od 1 lutego 1990 roku zajmowal stanowisko starszego inspektora Sekcji Kadr Wydzialu Kadr Komendy
Wojewddzkiej Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.. W dniu 31 lipca 1990 roku zostal mianowany na stanowisko
mlodszego specjalisty Wydzialu Kadr i Szkolenia Komendy Wojewddzkiej Policji w K.. Od 16 marca 1998 roku pelnit
stuzbe na stanowisku specjalisty Wydzialu Kadr i Szkolenia Komendy Wojewodzkiej Policji w K.. W dniu 1 lipca 2000
roku zostal mianowany na stanowisko specjalisty Wydzialu Kadr i Szkolenia Komendy Wojewddzkiej Policji w K..
W dniu 16 wrze$nia 2001 roku zostal mianowany na stanowisko specjalisty Sekcji Kadr Wydzialu Kadr i Szkolenia
Komendy Wojewodzkiej Policji w K.. W dniu 1 maja 2002 roku objal stanowisko specjalisty Wydzialu Kadr i Szkolenia
Komendy Wojewddzkiej Policji w K. i stanowisko to zajmowal do 25 lutego 2003 roku. Instytut Pamieci Narodowej
wskazal, ze R. S. w okresie od 1 sierpnia 1973 roku do 28 lutego 1980 roku (6 lat, 6 miesiecy i 28 dni) peil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w mys$l art. 13 b ust. 1 pkt. 5 litera c tiret czwarte oraz litera d tiret 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, panstwowej strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Decyzja z dnia 16 listopada
2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie
ustalil R. S. wysoko$§¢ emerytury policyjnej na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji(...). Wysoko§é emerytury zostala ustalona



na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa
z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku nr 63 pozycja 425), sporzadzonej przez Instytut
Pamieci Narodowej. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego R. S. oraz akt
osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudniania w Komendzie Wojewddzkiej Milicji w K., a takze pisma IPN.

Na tle takich ustalen Sad Okregowy ocenil odwolania jako zasadne. Na wstepie Sad wskazal, iz spor w
przedmiotowej sprawie dotyczyl wysokosci Swiadczen ubezpieczonego tj. emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej, za$ powstal w zwiazku z treécig art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270). Sad
Okregowy przytoczyl wprowadzone ustawa nowelizujaca nowe przepisy ustawy zaopatrzeniowej dnia 18 lutego 1994
roku, w szczego6lno$ci art. 13b ust. 1 przewidujacy, iz za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, ktore
nastepnie Sad Okregowy szczegdtowo wymienil. Sad wskazal réwniez na tresé art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
w $wietle ktorego, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresow réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 . Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a,
516 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznos$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.(ust
2). Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych.(ust. 3). Sad Okregowy przywolal takze przepis art. 22a ust. 1 tej ustawy, w Swietle
ktérego w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente
inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala
sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w
kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej(ust 2). Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust.
1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (ust. 3). Nastepnie Sad Okregowy podnioésl, iz zaskarzone decyzje wydane zostaly w oparciu o informacje
o przebiegu stluzby sporzadzong przez Instytutu Pamieci Narodowej dnia 8 marca 2017 roku. Wynikalo z niej, ze R. S.
peil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w my$l art. 13 b ust. 1 pkt. 5 lit c tiret czwarte oraz lit d tiret trzecie, od
dnia 1 sierpnia 1973 roku do dnia 28 luty 1980 roku. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji decyzjami z dnia 23 czerwca 2017 roku ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury i renty
w oparciu o tre$¢ art. 15c¢ i art. 22a znowelizowanej ustawy. Organ rentowy za okres od dnia 1sierpnia 1973 roku do
dnia 28 luty 1980 roku przyjat dla ubezpieczonego 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art 13b. Sad Okregowy dalej wskazal, iz jak wynika z akt osobowych ubezpieczonego
we wskazanym okresie byt funkcjonariuszem shuzby bezpieczenstwa, pehil stuzbe jako oficer operacyjny, referent
techniki operacyjnej, referenta sekeji III Wydziatu C. Powyzsza stuzba jest wymieniona w treSci art. 13 ust 1 pkt. 5
lit ¢, gdzie wskazuje sie na osoby wypelniajgce zadania stuzby bezpieczenstwa w departamencie III oraz wykonujace
czynnosci operacyjno - techniczne niezbedne w dziatalnos$ci stuzby bezpieczenistwa — biuro C. Taka stuzbe R. S. pelnil.

Sad Okregowy uznal jednak, ze &cisla interpretacja znowelizowanych przepiséw nie koresponduje z normami
konstytucyjnymi. Przepisy bedace podstawa wydania zaskarzonych decyzji naruszaja warto$ci wskazane w
Konstytucji, przede wszystkim zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, rowno$ci wobec



prawa, godnoéci, prawa do zabezpieczenia spolecznego to jest art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art 45 oraz art. 67
Konstytucji.

Sad pierwszej instancji dalej wyjasnil, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 roku sygn. K 2/07
uznat: ,$rodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach
prawa — beda skierowane przeciwko niebezpieczenistwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi
demokratyzacji. Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panistwo oparte
na rzadach prawa musi stosowac Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé zadnych innych
§rodkow, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze
sprawiedliwoéci stanie sie zado§¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé¢ zadzy
zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowaé takie prawa czlowieka i podstawowe swobody,
jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob,
ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. Takie zamierzenie zdaniem Sadu Okregowego bylo zrealizowane
na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.
Stosownie do tresci art. 15 b ust. 1 pkt. 1 znowelizowanej w 2009 roku ustawy emerytura w przypadku osoby, ktéra
peknila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
i ktoéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru, - za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2,6 podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub
okresdéw rownorzednych ze stuzba , o ktérych mowa w art13 ust 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Nowelizacja z 2009 roku
byla przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku sygn. K 6/9 orzekt,
ze art. 15 b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dziennik Ustaw nr 24 poz. 145) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Powyzsze zmiany byly
takze przedmiotem rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 roku 15189 /10,
ktoéry uznat ze redukcja uposazenia emerytalnego bylych funkcjonariuszy komunistycznej stuzby bezpieczenistwa nie
nalozyla na te grupe emerytéw nadmiernego obciazenia, ani nie pozbawita ich $rodkéow do zycia, a zatem nie mozna
mowic o naruszeniu prawa do poszanowania wlasnos$ci skarzacych. W oparciu o te przepisy, decyzja z dnia 13 listopada
2009 roku organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu i wyplacal zmniejszona emeryture.

Sad Okregowy dalej wyjaénil, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczony kwestionowal zgodnos§¢ z Konstytucja
regulacji z 2016 roku, ktéra ponownie obnizyla §wiadczenia emerytalne bylych funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu
Okregowego stanowisko ubezpieczonego jest trafne. W uzasadnieniu proponowanej nowelizacji wskazano, ze ma ona
na celu wprowadzenie kolejnych zmian zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych
zwiazanych z pelieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
sierpnia 1990 r.. Wskazano, ze przywileje emerytalne zwigzane z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL nie zastluguja
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spotecznej. Zdaniem zglaszajacego projekt wprowadzone w/w ustawg z dnia 23 stycznia 2009
r. tj. tzw. ustawa dezubekizacyjng nie przyniosly oczekiwanego celu. W ocenie Sadu Okregowego art. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 roku narusza zasade przyzwoitej legislacji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego
prawa - art 2 Konstytucji. Przede wszystkim zawarte w projekcie ustawy uzasadnienie proponowanych zmian bylo



lakoniczne, nie wskazano w sposob konkretny przestanek, kryteriéw i podstaw takiego, dalszego obnizenia wysokoSci
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego do poziomu okreSlonego w art. 15 c i art. 22a znowelizowanej ustawy.
Nie wskazano zadnych relewantnych cech, ktére pozwalalyby na powigzanie wysoko$ci tak obnizonych $wiadczen
z charakterem, rodzajem pelnionej stuzby, rzeczywisScie wykonywanymi zadaniami przez tych funkcjonariuszy.
Ustawodawca zupelnie dowolnie, arbitralnie okreslil w art. 15 ¢ ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku , ze w przypadku
osoby, ktora peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze
shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust 3). Sad Okregowy
zauwazyl, iz w projekcie ustawy zlozonym w Sejmie w dniu 2 grudnia 2016 roku proponowano 0,5 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b w przypadku emerytury,
za$ co do renty, jej zmniejszenie o 2% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. W
ostatecznym jednak ksztalcie znowelizowana ustawa w art. 22a przyjmowala zmniejszenie renty inwalidzkiej od 10 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze
wskazuje wlaénie na brak koncepcji i uzasadnienia dla przyjecia takiego, a nie innego poziomu $§wiadczen. Z tych tez
wzgledow naruszono zasade zaufania obywateli do panstwa, bezpieczenstwa prawnego oraz praw nabytych. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa zwana takze zasada lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli, sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogl ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, zZe nie naraza sie na skutki prawne, ktérych
nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja
1994 sygn. K 1/94, wyrok z 2 czerwca 1999 roku sygn. K 34/98). Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze oceniajac
zgodno$¢ aktoéw normatywnych z ta zasada ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, Ze nie narazi sie ona na
prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione.
Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ nie
tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych.
Jak jednak wskazuje Trybunal Konstytucyjny znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych dzialan,
tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z dnia 77 lutego
2001 sygn. K 27/ 00). Nie budzi wiec watpliwoéci, ze ustawodawca jest upowazniony do wprowadzania regulacji
mniej korzystnych od dotychczasowych. Jednak nalezy to czyni¢ w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa. Rozwigzania legislacyjne musza mieé charakter przewidywalny, by¢ dokonywane z poszanowaniem
istniejacych stosunkéw prawnych, zapewniac ich stabilno$¢ w sytuacji, gdy dokonane zmiany nie sa podyktowane
zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2008 roku K
8 /98).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wprowadzona regulacja narusza zasade ochrony praw nabytych, albowiem nie
wynikala przeciez z konieczno$ci przeprowadzenia kompleksowej reformy systemu ubezpieczen spolecznych, jego
ujednolicenia. Taka reforma dokonala sie w 1999 roku. Ponadto sam projektodawca wskazal jedynie, ze celem
ustawy jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy pelniacych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Sad przywolujac wyzej powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku sygn. akt K
2/07 wskazuje, ze nawet likwidacja spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych musi by¢ oparta na
§rodkach formalnoprawnych demokratycznego panstwa, nie moze stosowaé innych §rodkéw, bo nie byloby to lepsze
od totalitarnego rezimu. Nalezalo wiec rozliczyé sie z przeszloécia, co uczyniono w wielu aktach normatywnych
wydanych po 1989 roku. W 2009 roku uczyniono to réwniez w stosunku do oséb peliacych sluzbe w organach
bezpieczenstwa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 roku, K 23/03 ocenil, ze zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie. Ponadto zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym, a tak uczyniono w znowelizowanej ustawie. Projekt



zakladal dalsze obnizenie emerytur, wskazujac, ze nalezy ja przeliczy¢ wskaznikiem po 0,5 % za kazdy rok sluzby,
a co do renty zaproponowano jej zmniejszenie o 2% podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby. W ostatecznym
jednak ksztalcie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku w art. 15 ¢ przyjela, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku emerytura wynosi 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13 b; 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt. 1, 1 a oraz 2 — 4. W przypadku renty, art. 22a ustawy nowelizujgcej zmniejsza sie ja o 10 %
podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa o ktorej mowa w art. 13b. Powyzsze zdaniem
Sadu Okregowego wskazuje, ze ustawodawca dokonal obnizenia §wiadczenia w sposob arbitralny, nie wypracowujac
zadnych sprawdzalnych i racjonalnych kryteriow takiego dzialania. Nie wskazal indywidualnych przestanek obnizenia
uprawnionemu naleznych mu $§wiadczen. Istotne jest réwniez, ze obecnie nie uznaje sie pracy dawnych stluzbach
mundurowych za nielegalng i zalicza sie ja do emerytalnego stazu pracy. Dotyczy to réwniez tzw. pracownikéw
cywilnych instytucji i formacji wymienionych w art. 13b. Znowelizowana ustawa wprowadzila wiec rezim specjalny,
bardziej rygorystyczny. Okres pracy w latach 1944 — 1990 traktuje sie gorzej od okresu nieskladkowego w systemie
emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura wynosi 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 zastrzezeniem
ust. 31 4 oraz po 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy
rok okresow nieskladkowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, cel jaki ustawodawca chcial osiggngé dokonujac
nowelizacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji(...), to jest
obnizenie emerytury osobom, ktore pelnily sluzbe w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej w okresie od dnia 24
lipca 1944 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku jest i byt do realizacji w oparciu o tre$¢ art. 10 powolanej ustawy,
zgodnie z ktérym prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigany
z oskarzenia publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktbérego orzeczono
prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo
popehione przed zwolnieniem ze stuzby. W takim przypadku emeryt albo rencista nabywa prawo do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jezeli spelnia warunki okre$lone w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy stwierdzil, ze bardziej korzystne dla emerytéw
byloby skazanie wyrokiem karnym za przestepstwo umys$lne, bowiem jezeli idzie o zasady ustalania §wiadczen do
emerytury bylby w lepszej sytuacji. Dlatego tez osoby, ktore w trakcie stuzby dopuszczaly sie czynnoéci represyjnych,
zbrodniczych, oprawczych zwigzanych z dzialaniem aparatu represji okresie PRL moga by¢ pozbawione w oparciu
o treé¢ art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji §wiadczen przystugujacych na podstawie
jej przepisow. Znowelizowana ustawa obnizyla za§ wysoko$¢ $wiadczen emerytalno - rentowych funkcjonariuszom
peliacym shuzbe w organach bezpieczenstwa ponizej poziomu §wiadczen naleznych osobom objetym emerytalnym
systemem powszechnym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji omawiane przepisy naruszajg réwniez zasady réwnosci wobec prawa (art 32) i
prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach podkres$la, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych zawsze
muszg znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach, ktére musza by¢ wazne dla czego$ lub z
jakiego$ punktu widzenia i pozostawaé¢ w zwigzku z celem przepiséw i mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony.
Tak wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 1997 roku sygn. akt K 8/97. W ocenie
Sadu Okregowego dokonane zmiany stanowia olbrzymia sankcje w stosunku do osob, ktére byly funkcjonariuszami
organdw bezpieczenstwa, a ktérym, jak w przypadku ubezpieczonego nie zarzuca sie jakiegokolwiek przewinienia, a
wylacznie wskazuje sie fakt pelnienia stuzby jako funkcjonariusz SB w Wydziale I1I a takze biurze C. Ustawodawca
nie wskazat tez z jakich powoddw ograniczyl zakres korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wskazuje, ze nawet te ograniczenia wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb, nie mogg naruszac istoty wolno$ci i praw. Zgodnie z art. 67 ust.1 Konstytucji obywatel



ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Przepis ten faktycznie daje ustawodawcy prawo do ustalania przepisow
dotyczacych zabezpieczenia emerytalno —rentowego, jednak nie jest to swoboda nieograniczona. Tak wypowiedzial
sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 roku sygn. SK 11/ 01. Z pewnoScia przepisy, regulacje
dotyczace zabezpieczenia spolecznego w zakresie emerytur i rent nie moga by¢ srodkiem do realizacji celu w postaci,
tak naprawde dalszego ,karania” ubezpieczonych za stuzbe w organach bezpieczenistwa Polski Ludowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil odwolania, za§ o kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie par 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Wnoszqc apelacje, organ rentowy zaskarzyl w calo$ci powyzszy wyrok i zarzucil mu naruszenie:

1) art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pdzn. zm.), dalej
zwana ,ustawg zaopatrzeniowa", poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwotujgcy pemit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

2) art. 15ciart. 22a w zw. z art. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz Odwolujacy
nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone, a przez to nieuwzglednienie przy obliczeniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej Odwolujacego sie;

3) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa;

4) art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem
o zgodno$¢ art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,
w oparciu o ktore wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia
nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,

5) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja,
pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylgczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania
zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

6) art. 2, art. 10,art. 30, art. 31 ust 3, art. 45 oraz art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193
Konstytucji RP oraz art. 15c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15c¢ i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade zaufana obywateli do panstwa godnosci, prawa do zabezpieczenia spolecznego
w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow,
nieslusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego oraz wobec

7) art. 177§ 1 pkt. 3' k.p.c. wzw. z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania z uwagi na
skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego odno$énie zgodnoéci z Konstytucja RP samego sposobu
i trybu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), zarejestrowanego pod sygn. akt pod
sygn. akt P 4/18;



8) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie nieprawidlowych dat zaskarzonych decyzji w komparycji wyroku i ustawy
stanowigcej ich podstawe prawna w sentencji wyroku.

W oparciu o takie zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i oddalenie odwolan oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztéow
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wzniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, wskazujac na argumenty, ktdre w jego ocenie czynig zarzuty apelacji bezzasadnymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Racje ma jednak organ rentowy dostrzegajac oczywiste omylki w sentencji zaskarzonego wyroku zaréwno co do
oznaczenia daty zaskarzonych decyzji, jak i daty oraz nazwy ustawy zawierajacej wskazane w sentencji wyroku
przepisy, ktore zgodnie z ta sentencja nalezy ,pominaé” przy obliczaniu emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej odwolujacego. Sad Apelacyjny na zasadzie art. 350 § 1i § 3 z urzedu sprostowal wiec te oczywiste omylki.
Sad Apelacyjny prostujac sentencje zaskarzonego wyroku postuzyl sie nazwa ustawy wedlug brzmienia aktualnego na
dzien wydania wyroku sadu pierwszej instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl wysokoSci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej
odwolujacego, obnizonych zaskarzonymi decyzjami Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 23 czerwca 2017 r., na podstawie 15¢ (emerytura) i art. 22a (renta) w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz.U.2023.1280 t.j. - nazwa aktualna) -
zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowg”, oraz w oparciu o informacje otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia
8.03.2017 1. 0 przebiegu stuzby w okresie od dnia 1 sierpnia 1973r. do 28 lutego 1980r. Wprowadzony ustawa z dnia
16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako ustawa z 2016 r. lub ustawa nowelizujgca) art. 15¢ ust. 1
przewiduje, iz w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okres6w rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Zgodnie z art 15¢ ust. 3 ustawy
wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza, niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, przy czym w roku 2017 byla to kwota 2.069,02 zl. Natomiast art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, w ust. 1 stanowi, iz w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed 1 sierpnia 1990 r., rente inwalidzka
wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (art. 22a ust.2). W mysl art. 22a ust. 3 tej
ustawy wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



W celu ustalenia wysoko$ci emerytury (odpowiednio renty), organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy. Warunkiem koniecznym do zastosowania art. 15¢ ( w przypadku renty art. 22a)
oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, skutkujacym obnizeniem wysokoSci $wiadczenia
osoby uprawnionej jest pelnienie przez nia stuzby "na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu art. 13b tej ustawy.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz sama ustawa nie zawiera jednak definicji okreélenia "na rzecz totalitarnego panstwa", a
zatem - zdaniem strony pozwanej - zgodnie z literalnym brzmieniem powolanych przepiséw juz sam fakt pelnienia
przez odwolujacego stuzby w jednostce wymienionej w art. 13b i we wskazanym okresie powoduje skutek w postaci
ponownego ustalenia wysoko$ci otrzymywanego $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji mimo, iz dokonat pewnych ustalen faktycznych, w tym dotyczacych funkcji i zadan jakie pelnit
odwolujacy w spornym okresie, nie podjal jednak préby subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wyzej wskazane
normy ustawowe wynikajace z art. 15¢i22a w zw. z art 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdyz stwierdzit niekonstytucyjnoéc
tych przepisow i w konsekwencji odmowitich zastosowania przy obliczaniu wysokoSci emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej odwolujacego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, (do ktorego rowniez odwoluje sie w niniejszej sprawie strona
pozwana), ze kompetencje orzekania o niekonstytucyjno$ci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawa zasadniczg
(art. 188 pkt 1 tej ustawy). Sad powszechny nie ma zatem mozliwoSci niestosowania obowiazujacych przepisow ustawy
z powolaniem sie na ich niekonstytucyjnosé. Wedlug tego pogladu sady maja obowiazek dokonywania wykladni
prokonstytucyjnej, ale nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu
prawnego. W razie zastrzezen co do zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja istnieje specjalny tryb przewidziany
w art. 188 Konstytucji, pozwalajacy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopoki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreSlonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis
podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygniec¢ sadowych.

W orzecznictwie wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw
z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunaltu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Warto zwrocic
uwage, iz w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. I UK 325/16, LEX nr 2389585 Sad Najwyzszy przychylil sie do
drugiego z zaprezentowanych stanowisk. Wskazal, iz zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezpos$rednio. Niewatpliwie adresatem tej normy sa przede
wszystkim sady sprawujace wymiar sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sq niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie
naklada na sad obowiazku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu
normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunatlu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1),
ale nalezy rowniez do sadéw, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, Ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciggu
pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Zatem
zdaniem Sadu Najwyzszego orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1), co niewatpliwie nalezy do
wylgcznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnoéci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu



faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi
kompetencjami sgdowe stosowanie prawa.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela co do zasady stanowisko o dopuszczalnoSci dokonania tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, tym bardziej w sytuacji, gdy sam Trybunal Konstytucyjny w praktyce
odmawia takiej oceny odnos$nie przepiséw na podstawie, ktorych obnizono emeryture odwolujacego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2022r. III USKP 145/21, Lex nr 3353118 stwierdzil, iz: ,,w kontekscie
przewlekloSci postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (siegajacej 5 lat - sprawa zarejestrowana w
Trybunale Konstytucyjnym pod sygnatura P 4/18 nie zostala dotad rozstrzygnieta) nalezy przyja¢ dopuszczalno$é
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw, a jej uzasadnieniem jest de facto niezdolnos$¢ Trybunalu
Konstytucyjnego do wydania rozstrzygniecia w sprawie ustawy zmieniajacej z 2016 r.” Sad Najwyzszy dalej wyjasnil, iz
gdy ,nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal Konstytucyjny)
z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu powszechnego
rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoécia
jest samodzielne dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy”. Jednocze$nie w
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy sformulowal pewne warunki dopuszczalno$ci rozproszonej kontroli
konstytucyjnoéci ustaw (wykladnia prokonstytucyjna okaze sie niewystarczajaca, brak wypowiedzi Trybunalu w
tym zakresie oraz dlugotrwala bezczynno$¢ Trybunalu), zaznaczajac jednak, ze sady powszechne powinny z
takiej mozliwoSci korzysta¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach i ,,sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania
przepisu jako érodek ostateczny”. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko i zwraca uwage, iz dokonywanie kontroli
konstytucyjnosci przepisu przez sady powszechne w kazdej sprawie, w sposob nieograniczony i bezwarunkowy, juz
na wstepnym etapie rozpoznania sprawy, moze prowadzi¢ do szkodliwego skutku w postaci dalszego (niezaleznego
od obecnej dzialalnos$ci i kondycji Trybunalu) oslabienia pozycji ustrojowej tego sadu konstytucyjnego, a przede
wszystkim zaklécenia spojnoSci orzecznictwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy sady powszechne odmiennie zaczng
ocenia¢ konstytucyjno$é tego samego przepisu ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie mozliwo$ci
przeprowadzenia przez sad powszechny w pewnych wyjatkowych sytuacjach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw nie moze jednak oznaczaé, iz w ramach merytorycznego rozstrzygania sprawy pierwsza czynnos$cig sadu,
oderwang od ustalen faktycznych i domniemania konstytucyjnoéci ustaw, bedzie weryfikacja zgodnoéci z Konstytucja
majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow ustawy. Sad powszechny nie powinien zatem rozpoczynaé oceny
zasadno$ci decyzji organu rentowego od oceny konstytucyjnosci przepisow, ktére zastosowat organ rentowy, bez
chocby proby rozwazenia, czy w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy, opierajac sie na zasadzie domniemania
konstytucyjnoSci ustawy, przepisy te zasadnie zostaly zastosowane przez ten organ. Jedynie w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, moze w nastepnej kolejnosci przystapi¢, (jesli wystepuja ku temu wyjatkowe przestanki, na
ktore wskazuje SN miedzy innymi w powolanym wyzej wyroku 9 czerwca 2022r., III USKP 145/21) do rozproszonej
oceny konstytucyjnosci ustawy, zwlaszcza gdy tego rodzaju zarzuty (jak niniejszej sprawie) sformulowano w
odwotlaniu od decyzji.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci uzupehit obraz okolicznoéci faktycznych sprawy, a nastepnie
ocenil, czy w §wietle tych okoliczno$ci uzasadnione bylo obnizenie Swiadczen odwolujacego w oparciu o przepisy art
15c¢ i 22a w.zw. z art 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, w tym przede wszystkim dokumenty zawarte
w aktach emerytalnych odwolujacego, dokumenty pochodzace z jego akt osobowych oraz dowo6d z przestuchania
odwotlujacego w charakterze strony. Zauwazy¢ tez nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala w apelacji ustalen
faktycznych dotyczgcych samego rodzaju zadan i czynnos$ci wykonywanych przez odwolujgcego w spornym okresie,
i nie podwazala tez wiarygodno$ci zadnego z dowodo6w, na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
w oparciu o dokumenty pochodzace z akt osobowych odwolujacego uzupehit obraz okolicznosci faktycznych sprawy,



w szczegblnoSci w zakresie czynnoéci i zadan wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie w nastepujacy
sposbb:

Odwolujacy od sierpnia 1973r. zostal przeniesiony do Wydzialu 11T SB Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej
na stanowisko inspektora grupy operacyjnej. Wydzial III zajmowal sie tzw. ochrong przemystu, w tym $ciganiem
przestepstw w przemysle i panstwowych zakladach pracy. Odwolujacy podczas stuzby nie zajmowal sie jednak
typowa pracg operacyjna, w tymi pozyskiwaniem tajnych wspoétpracownikéw i nie byl nawet przeszkolony w tym
zakresie. Wykonywal w Wydziale III czynno$ci techniczne, biurowe, polegajace na wypelianiu dokumentéw,
przepisywaniu wykazéw. Juz po kilku miesigcach zostal delegowany do Wydziatu Sledczego. W okresie od stycznia
do kwietnia 1974r. odbywal staz w Wydziale Sledczym KWMO. Zapoznawal sie z praca wydzialu, przepisami
prawa karnego i procesowego oraz bral udzial w szkoleniach. Zapoznawat sie z techniczng strong prowadzenia
postepowania przygotowawczego, zajmowatl sie tez protokolowaniem. Bral udzial w prowadzeniu dwoch §ledztw dot.
niegospodarno$ci mieniem w jednym z zakladéw pracy w K. oraz w sprawie awarii transformatora. Jego praca zostala
#le oceniona, a Naczelnik Wydziatu Sledczego w opinii z dnia 6 maja 1974r. stwierdzil, ze odwolujacy nie wykazywat
zainteresowania ta praca i nie nadaje sie do pracy w tym wydziale. W maju 1974r. odwolujacy zlozyt wniosek o
przeniesienie go z Wydziatu III, gdyz ,rodzaj wykonywanej pracy nie w pelni mu odpowiadal”. Od czerwca 1974r.
zostal wiec przeniesiony do sekcji III wydzialu C na stanowisko oficera, a nastepnie referenta techniki operacyjne;j.
Tam wykonywal prace ,z zakresu ewidencji archiwalnej”. Od 1975r. wykonywal prace zwiazane z konserwacja i
udostepnianiem akt archiwalnych oraz prowadzeniem ewidencji archiwalnej. Poznal technike ewidencjonowania,
konserwacjiiudostepniania akt archiwalnych. Z opinii stuzbowej z dnia 5 grudnia 19778r. wynika, ze na tym stanowisku
odpowiedzialny byl za zesp6t akt osobowych bylych funkcjonariuszy SB, MO i Stuzby Zdrowia. Do jego zadan nalezalo
przyjmowanie akt, ewidencjonowanie, konserwacja i udostepnianie oraz opracowywanie na ich podstawie opinii o
shuzbie i wydawanie zaswiadczen. Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o dokumenty zalegajace
w aktach osobowych odwolujacego, w tym oceny, opinie stuzbowe, wnioski personalne, a takze na podstawie
dowodu z przestluchania odwolujacego w charakterze strony przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw by kwestionowaé wiarygodno$é tych dowodow zwlaszcza, ze relacje odwolujacego w
pelni i logicznie koresponduja z treScia dokumentéw zalegajacych w jego aktach osobowych, a strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow podwazajacych powyzsze okoliczno$ci i wiarygodno$é wskazanych dowodow.

Powyzsze ustalenia faktyczne, zaréwno sadu pierwszej instancji jak i Sadu Apelacyjnego sa w duzej mierze
konsekwencja inicjatywy dowodowej stron i rozktadu ciezaru dowodu wynikajacego z art 6.k.c., ktory przewiduje, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Generalnie wiec z przepisu
tego wynika zasada udowodnienia powolanego przez strone faktu, wywolujacego powstanie okreslonych skutkow
prawnych oraz zasada ciezaru dowodu danego faktu po stronie podmiotu, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Przypomnie¢ tez nalezy, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowiazujaca w procesie cywilnym, to na stronach
postepowania cigzy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu dowodowego na
ich poparcie. W mysl art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2019r. (V CSK 486/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze
zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sg obowigzane powolywa¢ dowody na potwierdzenie faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze dopuéci¢ dowdd niewskazany
przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu, pozwala sadowi
rozstrzygnaé sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce.
Sad orzeka wowczas na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywatl ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzilta skutki
prawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stwierdzenie ma réwniez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe]j sprawy. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje
réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zasadniczo, zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w
rozkladzie ciezaru dowodu. W szczegolnosci w sytuacji, gdy obnizenie wysoko$ci $wiadczenia jest wynikiem decyzji
organu rentowego wydanej z urzedu, to na tym organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od



udowodnienia przed sadem (w razie wniesienia odwolania) jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogélnymi zasadami
rozkladu ciezaru dowodu (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2018 r., IIT AUa 103/18,
LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r., III AUa 1471/17, LEX nr 2563109, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Tym samym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego,
iz w tego rodzaju sprawach to ,,na ubezpieczonego przechodzi ciezar dowodu, ze stuzba nie byla wykonywana na rzecz
totalitarnego panstwa, w razie potwierdzenia stuzby w instytucjach/formacjach wymienionych w art. 13b ust” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r. I USKP 63/22, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2024 r. III USK 128/23, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. III USKP 39/23). Nalezy bowiem
pamietaé, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie inicjowal zadnego postepowania przed organem rentowym,
nie skladal zadnego wniosku i nie zadat zmiany wysokos$ci przystugujacych mu dotychczas $wiadczen w oparciu o
okres$lone przestanki. Decyzja obnizajaca Swiadczenie wydana byla z urzedu, co z pewnoS$cia stanowi ewenement w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca wprowadzil bowiem nowe przestanki, ktérych wystgpienie
uzasadnia obnizenie z urzedu przez organ rentowy dotychczasowego $wiadczenia. W Swietle art. 6 k.c. to organ
rentowy powinien zatem udowodnié¢, ze w odniesieniu do ubezpieczonego takie okolicznosci wystapily.

Podkresli¢ nalezy, iz biorac pod uwage literalne brzmienie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, informacja IPN
potwierdza w istocie okoliczno$¢ niesporng, a mianowicie sam fakt pelienia sluzby w okre§lonych w ustawie
jednostkach. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony tego faktu nie kwestionowal, podobnie jak w zdecydowanej
wiekszoSci tego rodzaju spraw nie sa sporne same jednostki, w ktérych funkcjonariusze SB peknili stuzbe. Wedlug
wykladni przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przyjetej przez organ rentowy jedynym kryterium pemhienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych, bedacych cze$cia aparatu systemu policyjnego, na ktérym
opiera sie panstwo totalitarne. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2023 r., III USKP 39/23, LEX nr 3619227, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ciezar dowodu w sytuacji kwestionowania informacji IPN o przebiegu stuzby spoczywac
bedzie na ubezpieczonym zgodnie z ogdlnymi zasadami dowodzenia z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., a nie na
organie rentowym. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, iz problem polega na tym, ze odwolujacy nie kwestionuje
tresci informacji IPN. Nie kwestionuje, ze pelnil stuzbe w okre$lonych jednostkach, w okresie wskazanym przez IPN.
Powstaje zatem pytanie, jakie konkretnie okoliczno$ci mialby udowodnié przed sadem w ramach cigzacego na nim
ciezaru dowodu?

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestie rozkladu ciezaru dowodéw nalezy w tego rodzaju sprawach ocenié przez
pryzmat wykladni jaka przyjal i znaczenia jakie pojeciu ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” (art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej) nadal Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt III UZP 1/20). Zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadniajgce obnizenie §wiadczenia, stwierdzenie pelienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej, opierajgcej sie wylacznie na kryterium formalnej
przynalezno$ci do wskazanych w ustawie jednostek, lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak rozumiang stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, aby mogla stanowi¢ uzasadniong podstawe faktyczng do obnizenia z urzedu przez organ rentowy
wysokoSci §wiadczenia, powinien zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) wykazaé¢ organ rentowy,
bowiem to on z faktu tak rozumianej stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wywodzi w postepowaniu przed sadem
skutki, postaci obnizenia z urzedu $wiadczenia ubezpieczonego. Nie zmienia tej oceny kwalifikacja zaswiadczenia
IPN jako dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.), sporzadzonego w przepisanej formie przez powolany do
tego organ panstwowy, w zakresie dzialania tego organu (art. 244 § 1 k.p.c.). Wystawiajacy taki dokument Instytut
Pamieci Narodowej jest organem panstwowym, dzialajacym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2032 z pézn. zm.). Informacja taka, jako dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom okreslonym w art.



244 § 1 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwo$ci (autentycznos$ci) oraz domniemania zgodnoSci z prawda tego,
co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemanie to - co nalezy podkresli¢ - dotyczy jednak tylko samego
faktu pelienia stuzby w okres§lonych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. W mys$l art 13a
ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera: 1) dane osobowe
funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2; 2) wskazanie okresoéw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych
mowa w art. 13b; 3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy
przelozonych, podjat wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego. Natomiast art. 13b ust. 1 tej ustawy stanowi tylko tyle, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w niZej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach. Domniemanie wynikajace z tego dokumentu urzedowego dotyczy zatem jedynie okreséw stuzby w
okreslonych, wymienionych w ustawie jednostkach. Nie wynika z tego dokumentu natomiast domniemanie, ze
ubezpieczony dopuszczal sie okre§lonych (nieopisanych blizej) czynow, ktoére naruszaly podstawowe prawa i wolnoéci
innych os6b, zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodleglos$é, suwerenno$c i wolna Polske, czy domniemanie, ze dopuszczal
sie konkretnych czynéw $wiadczacych o jego ukierunkowanym zaangazowaniu w realizowanie charakterystycznych
dla ustroju panstwa totalitarnego zadan i funkcji. Teze te potwierdza tre$¢ pisma IPN Delegatury w K. skierowanego
do sadu pierwszej instancji z dnia 11.10.2019r. (k.81), w ktérym jednoznacznie wskazano, ze ,Instytut Pamieci
Narodowej, sporzadzajac informacje o przebiegu sluzby, nie dokonuje analizy ani nie ocenia, jaki byl zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych. Na podstawie posiadanej dokumentacji ustala,
czy jednostka organizacyjna, w ktorej funkcjonariusz peknil stuzbe, zostala wymieniona w art. 13b wyzej cytowanej
ustawy...” Nie sposéb zatem przyjac, iz z tego dokumentu urzedowego wynika domniemanie wykonywania przez
odwotujacego jakichkolwiek, konkretnych, negatywnie ocenianych czynnosci i zadan, ukierunkowanych na realizacje
celéow represyjnych panstwa totalitarnego, ktére Sad Najwyzszy w powolanej uchwale uznaje za stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, a ktére odwolujacy moglby podwazaé na zasadach przewidzianych w art 252 k.p.c.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z 16 wrze$nia 2020r. nie kazde nawigzanie
stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkgji.
Charakteru sluzby "na rzecz" panstwa o okreS§lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktéra
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz
panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw
ustrojowych - zadan i funkeji tego panistwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji
do zadan i funkeji panstwa totalitarnego. Reasumujac, z informacji IPN wynika zatem jedynie domniemanie pelnienia
sluzby w okreslonych jednostkach SB, natomiast nie wynika domniemanie wykonywania okre$lonych, negatywnie
ocenianych czynéw i dzialan, ktore pozwalalyby zakwalifikowac te czyny jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020r. Wydajac zaskarzone decyzje i obnizajac
ubezpieczonemu $§wiadczenia, organ rentowy - jak zreszta sam przyznaje - nie badal tych okoliczno$ci (konkretnych
czynéw i wykonywanych zadan) i nie powolywal sie na tego rodzaju okoliczno$ci, dlatego nadal aktualny pozostaje
ciazacy na nim ciezar dowodu tych okoliczno$ci, rowniez po przeniesieniu sprawy na etap postepowania sagdowego.
To w oparciu o wykazanie tego rodzaju okolicznosci, w $§wietle powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020r., moze nastgpi¢ obnizenie $§wiadczenia i dlatego te okoliczno$ci, zgodnie rozkladem ciezaru dowodu
powinien wykaza¢ organ rentowy. Wydanie (z urzedu na niekorzy$¢ ubezpieczonego) decyzji przez organ rentowy
w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z 0golnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 maja 2023 r.
III AUa 907/21LEX nr 3603189). Sad Apelacyjny zauwaza tez, ze ,,odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna
postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne,
w ktorym regula jest, ze powod powinien udowodnié fakty, na ktérych opiera powoédztwo. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazaé
uzasadniajgce ja przestanki faktyczne.” (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lutego 2007r. I UK 269/06, Lex



nr 328015). Podkreslenia wymaga, iz regulg jest, ze decyzje w sprawie $wiadczen (emerytur, rent) i ich wysokosci
wydawane s3 na og6l na wniosek ubezpieczonych. W przedmiotowej sprawie zaskarzane decyzje sa wyjatkowe, gdyz
wydawane byly z urzedu i obnizaly wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczonego. To organ rentowy powinien zatem wykazaé
przed sadem rozpatrujacym odwotanie ubezpieczonego istnienie przestanek faktycznych, uzasadniajacych obnizenie
$wiadczenia. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany poza przedlozeniem informacji IPN nie wykazat sie
inicjatywa dowodowa, nie zakwestionowal w spos6b przekonujacy argumentéw przedstawionych przez odwolujacego
sie a dotyczacych faktycznych zadan i czynno$ci wykonywanych przez niego w czasie stuzby. Swoje stanowisko w
zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujgcego pozwany opart wylacznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Z ustalen sadu pierwszej instancji oraz ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, iz nie bylo podstaw faktycznych do
zastosowania w procesie subsumpcji przepisow art. 15¢ i 22a tej ustawy zaopatrzeniowe;j.

W mysl art. 13b ust. 1 tej ustawy, za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 lipca 1990r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Zgodnie za$ z
art. 13a ust. 5 ustawy informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rownowazna z zaswiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art.
12. Jak juz wczes$niej Sad Apelacyjny podnidsl, w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), Sad Najwyzszy
zaprezentowal wlasciwa wykladnie pojecia "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, ktérym posluguje sie ustawa
zaopatrzeniowa. Jak juz zaznaczono, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w tej uchwale, kryterium shuzby
na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, winno byé oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadem nalezy
wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i wolnoSci innych osob,
zwlaszcza osdb walczacych o niepodleglo$é, suwerenno$é i wolng Polske. W ocenie Sadu Najwyzszego stuzba "na
rzecz panstwa totalitarnego" nie musi by¢ jednak tozsama ze stuzbg pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w
ramach istniejacych w tym panstwie organ6w i instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie stosunku prawnego w ramach
shuzby panstwowej wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym
na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Sad Najwyzszy wyjaénit dalej, iz
pojecie "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", nalezy odkodowac jako punkt wyjécia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych $wiadczeniobiorcow. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale podkreslil, iz nie mozna ograniczyé sie
do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r. Zwrot "na rzecz" jest terminem kierunkowym,
pozwalajacym oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzyéci) adresata dzialania (tu - panstwa totalitarnego).
Stad zroéwnanie statusu 0s6b - przez jednolite obnizenie Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego - ktore kierowaly
organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych
obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena
jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do
zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych
samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogblnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonanej w oparciu ustalony stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie czynnoSci
wykonywane przez odwolujacego w spornym okresie byly czynnoéciami jedynie pomocniczymi, technicznymi,
typowymi dla tego rodzaju stuzby w kazdym panstwie. Dokumenty z tego okresu zalegajace w jego aktach osobowych
nie pozwalaja na ustalenie jakichkolwiek okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby jego szczegblne zaangazowanie w
realizacje typowych funkgeji i zadan panstwa totalitarnego, w szczegdlnoéci podejmowanie dzialan ukierunkowanych
na zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow, zwigzkéw wyznaniowych,
na lamanie prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, wlasnoéci, i bezpieczenistwa obywateli, oraz na lamanie praw
czlowieka i obywatela. Wykonywanie przez krotki, kilkumiesieczny okres, na poczatku stuzby w SB i to do$c¢
nieudolnie, bez zaangazowania, czynno$ci pomocniczych, technicznych, biurowych w Wydziale III i w Wydziale



Sledczym (do ktérego byl oddelegowany) nie jest tego rodzaju zamierzonym, $wiadomym i zaangazowanym
realizowaniem zadan wlasciwych tylko dla panstwa totalitarnego. Zreszta czynno$ci pomocnicze, biurowe, ktore
wykonywal w tym stosunkowo krotkim okresie stuzby w Wydziale III spotkaly sie z jednoznacznie negatywna ocena
przetozonych, a sam odwolujacy zlozyl wniosek przeniesienie do innej jednostki, bowiem stuzba w Wydziale III mu nie
odpowiadata. Tym bardziej praca w sekcji III wydzialu C, czyli w praktyce w archiwum, a polegajaca na czynnoSciach
archiwizacyjnych w zakresie akt osobowych funkcjonariuszy, nie moze by¢ traktowana jako dzialanie ukierunkowane
na realizacje represyjnych zadan panstwa totalitarnego. W przedmiotowej sprawie w spornym okresie odwohujacy
nie wykonywal zatem shluzby ,na rzecz totalitarnego panistwa” w rozumieniu przedstawionym przez Sad Najwyzszy w
powolanej uchwale, a strona pozwana, (na ktorej spoczywat ciezar dowodu), poza formalnym przyporzadkowaniem
stuzby do okreslonych w ustawie jednostek, nie przedstawila dowodoéw $wiadczacych o takich okolicznos$ciach. W
$wietle powyzszych rozwazan nie bylo wiec podstaw faktycznych do zastosowania (w ramach procesu subsumpcji)
wobec odwolujacego przepisu art. 15c ust. 1 - 3, i art. 22a ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej, a tym samym do obnizenia
na tej podstawie przystugujacych mu Swiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne stalo sie w tej sytuacji ocenianie zaskarzonych decyzji pod katem zarzutow
odwolania dotyczacych zgodnoSci przepiséw ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. z Konstytucja RP oraz
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a takze ocenianie zarzutéw
apelacyjnych odnoszacych sie do prawidlowoSci dokonanej przez sad pierwszej instancji rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci, skoro w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, (nawet przy domniemaniu konstytucyjnosci tych
przepiséw), nie zostaly spelnione przestanki ustawowe do obnizenia Swiadczenia w oparciu o przepisy art. 15ciart. 22a
ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero w sytuacji gdyby okoliczno$ci faktyczne pozwalataby na
zastosowanie w procesie subsumpcji powyzszych przepisdéw wobec odwotujgcego, nalezaloby poddaé ocenie zarzuty
odwolania dotyczace niekonstytucyjnosci tych przepiséw, pod katem mozliwo$ci odmowy ich stosowanie w oparciu o
przepisy Konstytucji. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie byto potrzeby ostatecznego przesadzenia tych
kwestii.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji dotyczacego kwestii zawieszenia postepowania z uwagi na skierowanie
pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach do sygn. akt P 4/18 i P16/19 Sad Apelacyjny réwniez

nie dostrzegl potrzeby zawieszania postepowania na podstawie 177 § 1 pkt 3' k.p.c. z uwagi na postepowania

zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesié¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Co do zasady wiec zawieszenie postepowania w sytuacjach
wskazanych w art. 177 § 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2012 r. III CSK 42/12 LEX nr 1293774, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r. V CSK
494/16 LEX nr 2350670). Fakultatywno$¢ zawieszenia nie oznacza jednak calkowitej dowolnosci, a zasadno$é tego
zawieszenia podlega kontroli instancyjnej przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, celowoSci zawieszenia i
sprawnoé$ci postepowania. Oceniajac zatem przestanki do zawieszenia postepowania w przedmiotowej sprawie nalezy
mie¢ na wzgledzie konstytucyjne uprawnienie odwolujacego sie do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), wynikajgce réwniez z art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci ( Dz.U. z 1993r. nr 61 poz. 284). Argument ten nabiera szczeg6lnego znaczenie w kontekécie ponad 5 — leniej
bezczynno$ci Trybunatlu Konstytucyjnego w rozpoznaniu sprawy P 4/18. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nawet watpliwo$é
sadu powszechnego co do konstytucyjnoSci majacego zastosowanie przepisu nie musi prowadzi¢ do zawieszenia
postepowania, jesli sad powszechny uzna swe kompetencje i zdecyduje sie odmoéwic zastosowania niekonstytucyjnego
W jego ocenie przepisu w konkretnej sprawie.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o material dowodowy jakim dysponowal sad pierwszej instancji
oraz Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu wyzej wskazanych konsekwencji ciezaru dowodu okolicznos$ci §wiadczacych
o shuzbie na rzecz panstwa totalitarnego jaki spoczywal na organie rentowym, nie uzasadnialy zastosowania art. 15¢
i 22a ustawy zaopatrzeniowej, co w konsekwencji prowadzi do oceny, iz zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, za$ apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono kierujac sie wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. W sprawie niniejszej koszty te obejmuja jedynie kwote 240 zt odpowiadajaca ustalonemu w stawce
minimalnej wynagrodzeniu adwokata zastepujacego odwolujacego w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

Dariusz Placzek



