Sygn. akt ITT AUa 2649/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: Malgorzata Soczoéwka
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2024 r. w K. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania P. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji P. S.
od wyroku Sadu Okregowego w K.VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt VII U 1016/20
I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IIT AUa 2649/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil wydania za§wiadczenia
wskazujgcego wlasciwe ustawodawstwo z tytulu wykonywania dzialalnoéci w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich dla P. S., bedacego wspolnikiem wieloosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020r. (sygn. akt VII U 1016/20) Sad Okregowy w K. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie od powyzszej decyzji oraz zasadzit od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna okoliczno$¢ wskazal, ze P. S. jest jednym z dwoch (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w T. i pelni réwnocze$nie funkcje Prezesa Zarzadu tej Spotki. Odwolujacy sie ze Spolka pozostaje wylacznie w
stosunku organizacyjnym, wynikajacym z powolania go do zarzadu Spoélki i nie §wiadczy na rzecz tej Spolki pracy na
podstawie umowy o prace, ani na podstawie stosunku cywilnoprawnego. W dniu 14 czerwca 2019r. zwrocil sie do
(...) Oddzial w K. z wnioskiem o wydanie zas§wiadczenia A1 za okres od dnia 17 czerwca 2019r. do dnia 16 czerwca
2020r. W dniu 20 wrzeénia 2019r. organ rentowy wydat decyzje odmowna, ktéra jest prawomocna. We wniosku z
dnia 18 pazdziernika 2019r. odwohlujacy domagat sie wydania za§wiadczenia wskazujacego wlasciwe ustawodawstwo



dotyczace zabezpieczenia spolecznego, majacego zastosowanie do wnioskodawcy albo decyzji potwierdzajacej brak
obowiazku uzyskania takiego za§wiadczenia. Zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2020r. organ rentowy odmowit
wydania za§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.
Podnio6sl, ze od dnia 1 maja 2010r. kwestie ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych dla os6b wykonujacych
prace na terytorium czlonkowskim Unii normuja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004r. z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Zgodnie z art.19 ust.2 rozporzadzenia wykonawczego, na
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, po§wiadcza, ze to ustawodawstwo
ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Z kolei wedlug art.11 ust.3 lit.a) do d) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z przepisami art.12 do 16: a) osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego; b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
jakiemu podlega zatrudniajagca go administracja; c¢) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z
przepisami art.65 na podstawie ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego; d) osoba powolana lub odwolana ze stuzby w silach zbrojnych lub stuzby cywilnej w
Panstwie Czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Przepis art.11 ust.3 lit.e cytowanego
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze kazda inna osoba, do ktorej nie maja zastosowania przepisy lit.a) do d),
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej Swiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub
kilku innych Panstw Czlonkowskich. W przedmiotowej sprawie odwolujacy domagat sie wydania przez organ
rentowy zaswiadczenia potwierdzajacego podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych,
w sytuacji gdy jest jednym ze wspdlnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig i pelni rownoczeénie funkcje
prezesa zarzadu tej spolki, pozostajac wylacznie w stosunku organizacyjnym wynikajacym z powolania go do zarzadu
spolki. Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze odwolujacy sie nie jest strong zadnego innego stosunku prawnego
mogacego by¢ podstawa do objecia ubezpieczeniem w Polsce i w zwigzku z tym uznal, ze wydanie przez organ rentowy
zadanego zaswiadczenia jest niemozliwe. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014r. (II UK 31/14)
przyjal, ze podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego wedlug
zasad obowigzujacych w danym panstwie czlonkowskim. Do zadnego innego wniosku nie prowadzi stwierdzenie,
ze pod pojeciem ustawodawstwa (art.1 lit.] rozporzadzenia) nalezy rozumie¢ w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do
dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego, objetych art.3 ust.1 rozporzadzenia, tj. $wiadczen z tytulu choroby;
Swiadczen z tytulu macierzynstwa i rbwnowaznych $wiadczen dla ojca; $§wiadczen z tytulu inwalidztwa; §wiadczen z
tytulu staros$ci; rent rodzinnych; §wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej; zasitkow na wypadek
$mierci; Swiadczen dla bezrobotnych; §wiadczen przedemerytalnych; $wiadczen rodzinnych. W $wietle powyzszej
definicji nalezy bowiem uznaé, ze sa to przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktore tworza system zabezpieczenia
spolecznego w danym panstwie, przy czym musza one mie¢ charakter prawa powszechnie obowigzujacego (by¢
uznawane za zrédlo prawa). Podlega¢ ustawodawstwu oznacza by¢ objetym okreSlonym systemem zabezpieczenia
spotecznego, czyli by¢ ubezpieczonym zgodnie z przepisami obowiazujacymi w danym panstwie czlonkowskim. W
Polsce jest to przede wszystkim ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych, regulujaca
zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wigzaca to podleganie z posiadaniem okres$lonego tytutu, ktérym
nie jest samo miejsce zamieszkania. Powyzsze oznacza, ze dla przyjecia podlegania ustawodawstwu polskiemu
przez odwolujacego sie niezbedne jest podleganie przez niego ubezpieczeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Sam odwolujacy sie przyznaje, ze nie posiada zadnego tytulu do
ubezpieczen. Wspolnik wieloosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest uwazany za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz taka osoba moze
by¢ wylacznie wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Odwolujacy sie nie moze zostaé



objety ubezpieczeniem z zadnego tytulu wymienionego w art.6 ust.1 ustawy systemowej, a brak tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi powoduje w konsekwencji brak podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie tych
ubezpieczen i co za tym idzie nie jest mozliwe wydanie odwolujacemu sie zaswiadczenia potwierdzajacego taka
okolicznosé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie, orzekajac na zasadzie art.477'* §1 k.p.c., natomiast o
kosztach orzekl na podstawie art.98 §1 k.p.c. w zw. z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiddl odwolujacy sie. Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit:

1) naruszenie art.45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz podstawowych zasad postepowania cywilnego
poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty;

2) naruszenie art.11 ust.11 art.11 ust.3 lit.e) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczen spotecznych (Dz. Urz. UE L 2004 Nr 166,
str. 1, dalej jako: ,rozporzadzenie podstawowe") poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

3) naruszenie art.19 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 roku, dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009 nr 284, str. 1,dalej jako: ,rozporzadzenie wykonawcze"), poprzez
uznanie zasadno$ci odmowy wydania zaswiadczenia wskazujgcego wlasciwe ustawodawstwo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz
z orzeczeniem o kosztach wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego sie organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego
sie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania sprawy
wyznaczany jest treScia zaskarzonej decyzji organu rentowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/5/601; z dnia 28 pazdziernika 2009r., IT UZ 37/09, OSNP 2011/13-14/195; z
dnia 3 lutego 2010r., IT UK 314/09, LEX nr 604214). W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze niniejsze postepowanie
zostalo zainicjowane odwolaniem od decyzji odmawiajacej wydania wnioskodawcy (wspolnika wieloosobowej spotki
z 0.0.) zaSwiadczenia wskazujacego wlasciwe ustawodawstwo z tytulu wykonywania dzialalnosci w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w trybie przepiséw wspolnotowych Unii Europejskiej, czyli regulacji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004r.; dalej ,rozporzadzenie podstawowe”) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009r. z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE L 284/1z dnia 30 pazdziernika 2009r.;dalej ,,rozporzadzenie wykonawcze”). W rozpoznawanej sprawie stan
faktyczny nie jest objety sporem. Odwolujacy sie nie neguje braku tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na
terenie kraju zamieszkania (Rzeczpospolitej Polskiej). Sedno sporu dotyczy zagadnienia natury prawnej laczacego sie
z odmow3a wydania przez organ rentowy zawnioskowanego przez strone za§wiadczenia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
skarzacy nie domagal sie wystawienia zaswiadczenia o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z racji posiadanego
statusu wspdlnika wieloosobowej spolki z 0.0., lecz ztozyl wniosek o wydanie za§wiadczenia A1 dla osoby wykonujacej
prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku panistwach czlonkowskich UE, EOG lub Szwajcarii na mocy



art.13 ust.2 rozporzadzenia podstawowego oraz art.19 ust.2 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis art.19 ust.2
rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Natomiast regulacje zamieszczone w tytule II rozporzadzenia
podstawowego dotyczg problematyki okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. W ramach tego tytuluy,
przepis art.11 normuje zasady ogolne sluzgce ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego. W my$l art.11 ust.1, osoby, do
ktdrych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, za$ stosownie
do art.11 ust.2 lit.a, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. W przedmiotowej regulacji ustanowiono dwie zasady koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego, to jest podlegania jednemu ustawodawstwu oraz podlegania ustawodawstwu
miejsca wykonywania pracy. Przepis art.13 ww. rozporzadzenia odnosi sie do sytuacji wykonywania pracy w dwoch lub
w kilku panhstwach czlonkowskich. Wedlug art.13 ust.2, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli osoba ta nie
zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy. We wniosku
inicjujacym przedmiotowe postepowanie, jak tez w dalszych pismach kierowanych do organu rentowego i sadu
odwolawczego, wnioskodawca nie wskazal okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem pracy na wlasny rachunek w
dwoch lub w kilku panistwach czlonkowskich UE, EOG lub Szwajcarii, w tym dzialalno$ci stanowiacej tytul podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu na terenie kraju zamieszkania (Rzeczpospolitej Polskiej). W przypadku nieposiadania
przez odwolujacego sie tytulu objecia ubezpieczeniem spolecznym na terenie kraju (okoliczno$¢ niesporna) nie
zachodza podstawy do wystawienia przez polski organ rentowy zadanego przez niego zaswiadczenia dotyczacego
stosowania wobec niego ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie przepisow
wspolnotowych UE sluzacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Unormowania rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w ré6znych panstwach
czlonkowskich oraz zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu,
a nie ustalenie podlegania systemowi ubezpieczenia korzystnego dla wnioskodawcy. Przedmiotowe regulacje
odnosza sie do osob, ktére weszly w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich UE, EOG lub Szwajcarii. Brak elementu
transgranicznego dezaktualizuje potrzebe stosowania przewidzianych w przepisach wspolnotowych regut kolizyjnych,
majacych na celu okreslenie ustawodawstwa wlasciwego. Nie zachodzi bowiem sytuacja konkurencyjnosci tytulow
ubezpieczenia spolecznego na terenie dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich. Pojecie podlegania ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego nalezy wykladac¢ na podstawie przepisow koordynacyjnych, a przeslankg ich zastosowania
jest rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2021r., III USKP 44/21, LEX nr 3302378 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lipca 2021r.,
III AUa 2225/19, LEX nr 3557624). Natomiast podstawowa zasada wynikajaca z rozporzadzen koordynacyjnych
jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego i z reguly tej wynika dyrektywa postepowania
dla instytucji wladciwych panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych. Zaréwno rozstrzygniecie instytucji
wladciwej, jak i pdzniej organu odwolawczego nie moze doprowadzi¢ ani do wylaczenia danej osoby z jakiegokolwiek
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego, ani do objecia jej wiecej anizeli jednym ustawodawstwem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2022r., III USKP 164/21, opublikowano OSNP 2023/7/79
i z dnia 28 kwietnia 2021r., III USKP 49/21, OSNP 2022 Nr 2, poz.18 oraz powolane tam orzecznictwo).
Analogiczne zalozenie lezy rowniez u podstaw przepisow wykonawczych, w ktorych normuje sie problematyke
ustalania ustawodawstwa wlasciwego w sytuacji istnienia konkurencyjnych systemoéw zabezpieczenia spolecznego.
W rozpatrywanym przypadku zaakceptowanie stanowiska odwolujgcego sie i uwzglednienie wniosku o wydanie
zaSwiadczenia A1 o zastosowaniu wobec niego polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego - w ramach ktorego
nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym z powodu braku tytulu ubezpieczenia - doprowadziloby do sytuacji, w
ktorej wnioskodawca w ogodle nie podlegalby ochronie ubezpieczeniowej ani w zwigzku z dzialalnoécig prowadzona
na terenie panstwa polskiego, ani w zwiazku z aktywnoS$cia zarobkowa realizowang na terenie Szwajcarii, co



jest sprzeczne z zalozeniami przywolanych wyzej wspdlnotowych przepiséw koordynacyjnych. Tymeczasem, co juz
wyzej zostalo podniesione, prawidlowe zastosowanie regulacji rozporzadzen koordynacyjnych nie moze prowadzié
ani do objecia osoby, wobec ktorej regulacje te sa stosowane, wiecej niz jednym ustawodawstwem, ani do
wylaczenia tej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego. Chodzi bowiem
o urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi
zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art.11 ust.1 rozporzadzenia podstawowego). W
preambule do rozporzadzenia podstawowego wprost wskazano, ze niezbedne jest poddanie os6b przemieszczajacych
sie we Wspolnocie systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia
zbiegu majgcych tu zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wynikac.

Podsumowujac, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze zaskarzony wyrok oraz kontrolowana decyzja organu rentowego
stanowia prawidlowe rozstrzygniecie spornego zagadnienia laczacego sie z odmowa wystawienia za$wiadczenia
A1, wobec braku konkurencyjnoéci systemoéw zabezpieczenia spolecznego w ramach dwoéch lub wiecej panstw
czlonkowskich UE, EOG lub Szwajcarii. Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, w zwiazku z czym podlega
oddaleniu w my$l art.385 k.p.c.

Agata Pyjas-Luty



