Sygn. akt ITT AUa 2813/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek
Protokolant: Malgorzata Soczowka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 1426/20

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz K. W. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dariusz Placzek

Sygn. akt III AUa 2813/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 12 marca 2020 roku po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego K. W. z dnia 27 lutego 2020 roku przyznal mu emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 lutego 2020
roku, zawieszajac jej wyplate. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejna decyzja z dnia 17 kwietnia 2020
roku odmoéwil mu wznowienia wyplaty emerytury. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 sygn. akt VU 1426/20 Sad
Okregowy w Kielcach zmienil zaskarzone decyzje i przyznat K. W. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 lutego 2020
roku.

Sad ustalil, iz K. W., urodzony (...), w okresie od 1 czerwca 2008 roku do 20 stycznia 2020 roku byl zatrudniony w
(...).(...)w K., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, co zostalo potwierdzone w Swiadectwie
pracy wydanym w dniu 21 stycznia 2020 roku. Pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku zwrdcil sie do (...).(...) o



rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 20 stycznia 2020 roku, w zwigzku z przejSciem na
emeryture, na co pracodawca wyrazil zgode. Od dnia 22 stycznia 2020 roku ponownie podjal zatrudnienie w (...).(...)w
K., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wiek emerytalny K. W. osiggnal w dniu (...)
roku. Ubezpieczony w dniu 27 lutego 2020 roku ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. wniosek o
emeryture, do ktérego to wniosku zalaczyl Swiadectwo pracy z dnia 21 stycznia 2020 roku wydane przez (...). (...) wK..
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 12 marca 2020 roku przyznal K. W. emeryture w kwocie
zaliczkowej od 1 lutego 2020 roku, zawieszajac jej wyplate, za$ ubezpieczony zaskarzyl te decyzje w niniejszej sprawie.
W dniu 20 marca 2020 roku ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. wniosek o
wyplate emerytury, do ktérego to wniosku ponownie zalaczyt Swiadectwo pracy z dnia 21 stycznia 2020 roku wydane
przez (...) z siedziba w K.. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kolejna decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 roku
odmowit K. W. wznowienia wyplaty emerytury.

Sad Okregowy ocenil, iz odwolania K. W. zastluguja na uwzglednienie. Wskazal, iz spér miedzy stronami w niniejsze;j
sprawie dotyczyl zwieszenia wyplaty emerytury oraz odmowy wznowienia jej wyplaty. Sad Okregowy wyjasnil, iz
zgodnie z trescig art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Sad
ten podkreslil, ze w $wietle orzecznictwa nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawcg. Oznacza to, ze pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury
i nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przyshuguje jedno $wiadczenie, albo emerytura z
ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 26 kwietnia 2018 roku, III AUa 1134/16). Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego sprawy
wynika, ze ubezpieczony skutecznie rozwigzal stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca 20 stycznia 2020
roku na mocy porozumienia stron, a ponowne zatrudnienie nastapilo dopiero w dniu 22 stycznia 2020 roku.
Okoliczno$é, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture tj. 27 lutego 2020 roku,
ubezpieczony wykonywat prace na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wptywa na mozliwo$¢ nabycia przez
niego uprawnien emerytalnych. Osoba ubezpieczona nabywa, bowiem prawo do wyplaty emerytury po rozwigzaniu
stosunku pracy, jezeli do tego momentu spelila wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury i rozwigzata
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcs, dlatego wyplata emerytury nie powinna zosta¢ zawieszona na
podstawie art. 103a wyzej cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2019 roku w sprawie III AUa 460/19, ktére w
pehi podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ,,w $wietle wykladni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS podstawa otrzymania emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy. W zwiazku z tym osoby, ktére skladaja
do ZUS wniosek o przyznanie emerytury, musza przedlozy¢ swiadectwo pracy. Pomiedzy wydaniem Swiadectwa
pracy, a nowa umowa o prace powinna wystgpié przynajmniej jednodniowa przerwa. Regulacja art. 103a w/w ustawy
wyklucza wiec wyplate §wiadczen emerytalnych w okresie kontynuowania stosunku pracy z poprzednim pracodawca
bez uprzedniego rozwiazania z nim stosunku pracy.” W przedmiotowej sprawie, K. W. skutecznie rozwigzal stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawca, na dowod, czego przedstawil do organu rentowego §wiadectwo pracy. Nastepnie
po wystapieniu jednodniowej przerwy w zatrudnieniu, zostal on ponownie zatrudniony w tej samej firmie, jednakze
nie moze to wplywaé na jego prawo do wyplaty emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznatl
K. W. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 lutego 2020 roku. Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 265) zasadzit w pkt II sentencji wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. na rzecz K. W. kwote 360 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego



Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy i zaskarzajac go w caloSci, zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego w szczegdlnoSci art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Domagal sie zatem zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art.103a powolanej ustawy prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z decyzji organu rentowego, wydanej
w dniu 12 marca 2020 roku na skutek wniosku ubezpieczonego, zlozonego 27 lutego 2020 roku wynika, ze K. W.
nabyt prawo do emerytury z dniem (...)roku. Tymczasem jego stosunek pracy z (...).(...)trwajacy po przerwie w
zatrudnieniu, przypadajacej w dniu 21 stycznia 2020 roku, ponownie nawigzany z dniem 22 stycznia 2020 roku., nie
zostal rozwiagzany. Nie powinno wiec ulegaé watpliwoéci, ze ubezpieczony bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury tj. (...) roku pozostawal w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. Wobec powyzszego wyplata
Swiadczenia emerytalnego zostala prawidlo zawieszona w oparciu o art.103a powolanej wyzej ustawy, poniewaz z
punktu widzenia ww. przepisu bez znaczenia pozostaje, ze stosunek pracy ubezpieczonego kiedykolwiek wczeéniej
ulegl rozwiazaniu. Nalozony przez Sad obowiazek wyplaty skarzacemu emerytury od dnia 1 lutego 2020r. narusza
zatem przepis art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS

W odpowiedzi na apelacje odwolujgcy wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Podkreslil nastepujace okolicznoSci:

1) ubezpieczony nabyt prawo do emerytury w dniu (...) roku, wraz z osiagnieciem wieku emerytalnego;

2) stosunek pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego ubezpieczony wykonywal prace bezpos$rednio przed dniem 6
wrze$nia 2019 roku ( (...).(...)) zostal rozwigzany w dniu 20 stycznia 2020 roku;

3) nastapila co najmniej jednodniowa przerwa w zatrudnieniu ubezpieczonego;

4) nalezy odr6znié pojecie nabycia prawa do emerytury (art. 100 ust. 1 u.e.r.) od pojecia prawa do wyplaty $wiadczenia
(art. 129 ust. 1 u.e.r.) co organ rentowy niezasadnie utozsamia;

5) ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, zatem brak jest podstaw do zawieszenia jej wyplaty (art. 103a u.e.r.);

6) zastosowanie interpretacji organu rentowego jakoby dzien nabycia prawa do emerytury i dzieh powstania prawa do
jej wyplaty byly tym samym dniem, doprowadziloby do utworzenia ukrytego terminu na zlozenie wniosku o wyplate
emerytury, ktory wylacznie dla osoéb podejmujacych nastepnie nowe zatrudnienie, musialby by¢ ztozony w tym samym
miesiacu, w ktérym doszlo do przerwy w zatrudnieniu, pod rygorem zawieszenia prawa do wyplaty emerytury, co nie
znajduje potwierdzenia w przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej spawy okolicznosci faktyczne byly bezsporne, stqd
Jjedyny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia prawa materialnego, w szczegélnosci 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2022.504 t.j.). Przepis ten przewiduje, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysokosé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawcq, na rzecz ktorego wykonywatl je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie nalezalo wyjasnié, czy biorac pod uwage niesporne okolicznoSci faktyczne, spelniona zostala
przestanka do zawieszenia wyplaty Swiadczenia w postaci rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, ktory zatrudniat
ubezpieczonego bezposrednio ,przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.



Istotne jest zatem, z jaka data ubezpieczony nabyl prawo do emerytury oraz czy i jaki dzieh nabycia prawa do tego
Swiadczenia zostal ustalony w decyzji organu rentowego. W decyzji z dnia 12 marca 2020r. przyznajacej odwolujacemu
emeryture organ rentowy orzekl, iz ,, przyznaje zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od dania (...) tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek”. W toku postepowania oraz w samej apelacji organ rentowy twierdzil, iz dniem
nabycia emerytury w rozumieniu art. 103a powolanej ustawy byl dzien (...), wskazany w tej decyzji.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Odnoszac sie do zawartego w art. 103a tej ustawy zwrotu: ,dnia
nabycia prawa” wskazaé nalezy, ze w tej samej ustawie zdefiniowano juz ten moment w art. 100, ktory przewiduje,
iz prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie nabycie
prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawng ich adresatéw, ktérego istota
wyraza sie w tym, ze spelnienie warunkow okreslonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i
pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawng
okre§lonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych
0s6b indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regulg jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i
rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto. Skoro nabycie prawa do §wiadczenia
emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéow
wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/11). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania
decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy
prawa do dochodzonego §wiadczenia. Zatem istnienia prawa do §wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkow
nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé¢ z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., III UK
95/06). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 maja 2018 r. I UK 118/17, LEX nr 2552682 stwierdzil, iz art.
103a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wigze prawo do wyplaty
emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace
przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym dopiero po rozwigzaniu takiego stosunku pracy moze doj$¢ do
zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Dalej przypomnial, ze decyzje organu rentowego przyznajace
(ustalajace) prawo do emerytury majg charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i potwierdzaja jedynie spelnienie
ustawowych przeslanek nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane z
mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostaja wydane, i tak potwierdzaja one prawo do $wiadczenia
nabyte w okreslonej dacie tozsamej z data spelnienia ustawowych warunkéw. Cho¢ ex post osoba, ktora spelnila
ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia spelienia warunkéw (art. 100
ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonujac wykladni omawianego przepisu
nalezy przede wszystkim zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca w tym samym akcie prawnym, takim samym zwrotom,
nadaje jednakowe znaczenie. Zatem nabycie prawa do emerytury powinno by¢ tak samo rozumiane przy stosowaniu
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej, jak w przepisie art. 100 tej ustawy. Gdyby ustawodawca w art. 103a mial
na mys$li inny dzieh nabycia prawa do emerytury niz wskazany w art. 100 ustawy dzien spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego Swiadczenia, w szczegolno$ci mial na mysli date, od ktérej organ rentowy
przyznaje prawo do wyplaty (pobierania) Swiadczenia, to z pewnoScia dalby temu wyraz w innej redakcji art. 103a
tej ustawy. Zauwazy¢ nalezy, iz bardzo czesto w decyzji przyznajacej $wiadczenie wskazana jest data, ktora jest data
nabycia prawa do §wiadczenia (data spelnienia warunkéw), a jednocze$nie data, od ktorej przystuguje prawo do jego
pobierania (wyplaty $wiadczenia). Ma to miejsce w sytuacji, gdy wniosek o §wiadczenie zlozony jest w miesigcu,
w ktorym nastepuje spehlnienie ostatniego warunku do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Wynika to polaczenia
zasady wynikajacej z art. 100 ustawy z zasada przewidziang w art. 129 ust.1 tej ustawy, w $wietle ktorej $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zatem w takiej sytuacji decyzja organu rentowego wskazuje na
date przyznania prawa do pobierania §wiadczenia, ktéra jest jednocze$nie data nabycia prawa do tego $§wiadczenia.
Natomiast w sytuacji, gdy wniosek zlozony jest p6zniej niz w miesigcu spelienia ostatniego z warunkéw do nabycia



prawa do $wiadczenia ( jak w przedmiotowej sprawie ), decyzja wskazuje w istocie date od ktorej przystuguje prawo do
wyplaty Swiadczenia, natomiast z regulty w ogole nie wskazuje, przynajmniej wprost w sentencji, date nabycia prawa
do $wiadczenia. W ocenie Sadu organ rentowy powinien choéby w uzasadnianiu decyzji wskazaé date nabycia prawa
do $wiadczenia i wyja$ni¢ ubezpieczonemu dlaczego data nabycia prawa do emerytury nie jest tozsama z data nabycia
prawa do jego wyplaty. W przedmiotowej spawie w decyzji z dnia 12 marca 2020r. organ rentowy nie wskazal wyrost
daty nabycia prawa do $wiadczenia, cho¢ niewatpliwe musial jg ustali¢ wydajac te decyzje. Gdyby w samej tresci
decyzji wskazat date nabycia prawa do emerytury, data ta stanowitaby punkt wyjscia do oceny, czy zostala spelniona
przestanka z art. 103a ustawy do zawieszenia wyplaty Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak w takiej sytuacji twierdzié, iz z zaskarzonej decyzji w ogdle nie
wynika data nabycia prawa do §wiadczenia (w rozumieniu art 100 ustawy). Przeslanka wydania decyzji przyznajacej
Swiadczenie (a precyzyjnie - prawo do wyplaty §wiadczenia) zawsze musi by¢ ustalenie, iz w okreslonym dniu spelnione
zostaly wszystkie warunki do nabycia tego §wiadczenia. Na takim zalozeniu opiera sie kazda decyzja przyznajaca
Swiadczenie (prawo do pobierania Swiadczenia). OkreSlenie ,przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego” nie dotyczy zatem daty nabycia prawa do wyplaty $wiadczenia, ktéra zawsze jest
wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenie, ale daty spelnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia,
a stanowigcych podstawe do wydania takiej decyzji. Decyzja opiera sie przeciez na ustaleniu, ze w okreSlonej dacie
wnioskodawca nabyl prawo do §wiadczenia, a zatem spelnil wszystkie wymagane przestanki.

Przewidzianym w art. 103a ustawy emerytalno — rentowej warunkiem zawieszenia prawa do wyplaty §wiadczenia jest
kontunuowanie zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego wnioskodawca byt zatrudniony
bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przedmiotowej sprawie z niespornych okolicznoSci
faktycznych wynika, iz odwolujacy nabyl prawo do emerytury z dniem (...) w trakcie trwania stosunku pracyz (...)(...).,
w ktérym pozostawal od 2008r. Ten stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 20 stycznia 2020r., za$§ wniosek o
emeryture wnioskodawca ztozyl w dniu 27 lutego 2020r., a wiec po rozwigzaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w
art. 103a ustawy. W tych okolicznoS$ciach, przy wskazanej wyzej wykladni art. 103a ustawy emerytalno — rentowej,
nie zostal spelniony warunek do zawieszenia wyplaty $wiadczenia od dnia 1 lutego 2020 tj. od miesigca, w ktorym
zlozono wniosek o to S$wiadczenie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny ocenil, iz apelacja jest bezzasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw postepowania w postaci
oplaty za czynnoéci radcy prawnego w kwocie wynikajacej z § 10 ust 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r.,
po0z.265).



