Sygn. akt IIT AUa 2903/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska

SSA Anna Patula

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2020 r. sygn. akt VII U 4246/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz A. S. 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 2903/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 sierpnia 2017r. (ZER-SW1- (...), ZER-SW1- (...)) organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., powolujac sie na art.15¢ w zw. z art.32 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla A. S. od dnia 1 pazdziernika
2017r. na kwote 2069,02 zl, a do wyplaty 1716,81 zl, z kolei w oparciu o art.22a w zw. z art.32 ust.1 pkt 1 ww. ustawy
ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2017r. na kwote 750 zl, wstrzymujac jej wyplate
z uwagi na posiadanie przez odwolujaca sie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2020r. (sygn. akt VII U 4246/19) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsze decyzje i zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury i renty
inwalidzkiej A. S., poczynajac od 1 pazdziernika 2017r. z pominieciem art.22a i 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Parnistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna wskazal okolicznos¢, ze odwolujaca od dnia 16 listopada 1979r. do 15 listopada
1990r. pracowala w Wydziale Paszportéw Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K.. W 20009r. zostala
objeta tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjng. Sad Okregowy w Warszawie w dniu 24 stycznia 2018r. w sprawie o
sygn. akt XIII 1 U 326/18 skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne, czy: a) art.15c, art.22a oraz
art.13 ust.1 lit.1c w zwigzku z art.13b ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art.1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016r. Poz.2270) w zwigzku z art.2 ustawy z 16 grudnia 2016r. sa zgodne z art.2, art.30, art.32 ust.11i ust.2, art.67 ust.1
w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji RP-z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w spos6b ograniczajacy wysoko$c
emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano t3 regulacja naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa
wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poré6wnaniu z tymi, ktoérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989r., skutkujac ich dyskryminacja; b) art.11i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016r. poz. 2270) sa zgodne z art.2, art.7, art.95 ust.1, art.96 ust.1, art.104, art.106, art.109 ust.1, art.119, art.120,
art.61 ust.11 ust.2 Konstytucji RP z uwagi na sposoéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy
spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze praca odwolujacej polegala na przyjmowaniu wnioskow paszportowych od stron
albo wydawaniu paszportow i takie czynnosci wykonywala ona do roku 1984. Po stanie wojennym podjela studia w
tzw. Akademii Spraw Wewnetrznych w W., ktore trwaly rok i dotyczyly podstaw prawa. Po ich ukoniczeniu odwolujgca
otrzymata I stopien oficerski- podporucznika. Wéwczas zmieniono jej stanowisko w biurze paszportowym i do jej
obowigzkow nalezala od tej pory ocena dokumentow, ktore dolaczone byly do wnioskéw paszportowych. Odwotujgca
nie podejmowala decyzji o wydaniu badz nie paszportu. Taka decyzje mdgl podjaé jedynie naczelnik wydziatu, badz
jego zastepca. Rolg odwolujacej bylo zaproponowanie decyzji, czy paszport wydaé czy tez nie. Odwolujaca oceniala
wnioski pod katem tego, czy nie toczy sie postepowanie karne, alimentacyjnego badz czy dana osoba nie jest w
zainteresowaniu stuzby bezpieczenstwa. Jezeli byla taka adnotacja stuzb bezpieczenstwa, to odwolujaca nie mogla w
zaden sposdb zasugerowac wydania paszportu. Odwolujaca radzila zwlaszcza studentom, zeby wniosek paszportowy
nie zawieral informacji o ich przynalezeniu do jakiej$ dzialalno$ci oraz aby zanim zloza wniosek uregulowali stosunek
do stuzby wojskowej. Zasadniczo termin do wydania paszportu wynosil 3 miesigce, a kiedy czas sie wydluzal woéwczas
zdarzalo sie, ze odwolujaca szla do naczelnika wydziatu zeby przyspieszyl wydanie paszportu. Odwolujaca pracowala
w wydziale paszportowym do 1990r., potem przeszla do Urzedu Ochrony Panstwa, a nastepnie do (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o zeznania odwolujacej oraz dokumenty
zgromadzone w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy odwolanie zostalo uznane za uzasadnione. Sad Okregowy rozwazal kwestie zachowania przez
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej) standardéw zgodnosci z
Konstytucja RP, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, Traktatem o Unii Europejskiej
oraz Karta Praw Podstawowych. Wskazal takze na przepisy pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009r., na
mocy ktoérej ustawodawca z dniem 1 stycznia 2010r. obnizyl wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31lipca 1990r. z 2,6% do 0,7% przyjmujac,
ze prawa te zostaly nabyte nieslusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnoSci tych instytucji, wobec czego
jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy, nadanych im
przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja RP (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010r., K 6/09). W dniu 1 stycznia 2017r. weszla w zycie tzw. druga ustawa
dezubekizacyjna (ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; Dz.U. 2016 poz. 2270), ktéra wprowadzila nie tylko obnizenie
policyjnych emerytur, ale tez policyjnych rent inwalidzkich czy rent rodzinnych, po osobach, ktore ,pelily stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art.13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca
1990r. w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze
nowe zasady obliczania wysoko$ci przystugujacych §wiadczen. Zgodnie z art.15¢ ust.1 policyjnej ustawy emerytalne;j,
w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art.13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze
stuzba, o ktorych mowa w art.13 ust.1 pkti, 1a oraz 2-4. Ustawodawca zastrzegl, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust.1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art.15c ust.3 policyjnej ustawy emerytalnej), przy czym w 2017r. kwota ta wynosila 2.069,02 zt brutto.
Efektem powyzszego jest niemozno$é uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury okresow
zatrudnienia takze poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art.14 policyjnej ustawy emerytalne;j,
ktore dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.
Ustawodawca uchylil takze art. 15b, ktory umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pehila stuzbe w
organach bezpieczefistwa panstwa i pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., m.in. art. 15 ust. 4,
ktory stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje
w zwiazku ze sluzba. Obecnie nowy przepis art.15¢ ust.2 stanowi co prawda, ze przepisy art.14 i art.15 ust.1-3a,
5 i 6 stosuje sie odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art.15 ust.2 i 3, jezeli
okolicznos$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art.13b. Podobne zasady obnizania §wiadczen zostaly zastosowane przez ustawodawce do rent
inwalidzkich, a wprowadzona w art.22a ust.1 obowiazek zmniejszenia §wiadczen o 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, powoduje redukcje wysoko$ci rent nawet do zera. Stuzba ubezpieczonej
w okresie od dnia 16 listopada 1979r. do 15 listopada 199or. byla sluzba w jednostce organizacyjnej okreslonej
w art.13b policyjnej ustawy emerytalnej, w konsekwencji czego zostala ona uznana przez organ rentowy za osobe
peligca stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem jej emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017r. do kwoty 1209,59 zl, a do wyplaty 1063,59 zl. Z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonej w okresie
stuzby w Milicji Obywatelskiej i Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow, czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnosci
slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenistwa obywateli. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, analiza przepiséw zastosowanych przez organ rentowy w kontekScie unormowan Konstytucji
RP oraz prawa miedzynarodowego, pozwala wyciagnaé wnioski o niekonstytucyjnosci przepisow tzw.drugiej ustawy
dezubekizacyjnej, przede wszystkim w zakresie naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa i zwigzanych z
nim zasad ochrony praw nabytych, zasady lex retro non agit, zasady zaufania obywateli do panstwa (art.2 Konstytucji
RP), zasady proporcjonalnosci w kontekScie prawa do zabezpieczenia spolecznego (art.67ust.1 w zw. z art.31 ust.3
Konstytucji RP), zasady godnosci (art.30 Konstytucji RP), zasady nullum crimen sine lege i sagdowego wymiaru



sprawiedliwoéci (art.42ust.1, art.45 ust.1 w zw. z art.10 ust.1i 2 Konstytucji RP w zw. z art.6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci) oraz zasady rownoSci oraz prawa wlasnosci (art.32 ust.1 w zw. z art.64 ust.1i 2
Konstytucji RP w zw. z art.1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z
art.14 Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci). Kierujac sie konstytucyjnymi uprawnieniami
odwolujacej sie do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy zdecydowal sie rozstrzygnac
niniejsza sprawe odmawiajgc zastosowania niekonstytucyjnych przepisow, stwierdzajac ze stosowanie Konstytucji nie
jest zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nalezy réwniez do prerogatywy sadow powszechnych,
nie tylko w przypadku luki w prawie, lecz réwniez w sytuacji niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja RP i
braku mozliwoSci jego zastosowania w konkretnej sprawie. Z art.8 i 178 Konstytucji RP nalezy wywodzi¢ obowigzek
analizowania zgodnoS$ci danego przepisu ustawy z treScia ustawy zasadniczej. W orzecznictwie podnosi sie, ze sad
powszechny w takiej sytuacji nie zastepuje Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem nie orzeka o zgodno$ci przepisu
prawa z Konstytucja RP, lecz jedynie odmawia jego zastosowania z powodu niezgodnoéci z Konstytucja RP, czym nie
narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis taki w dalszym ciagu pozostaje w obrocie
prawnym (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1998r., I PKN 90/98). Sad pierwszej instancji mial ponadto na uwadze
przynalezno§¢ panstwa polskiego do systemu prawnego UE, pierwszenstwo stosowania prawa UE oraz bezposredni
skutek praw podstawowych UE, co umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi
UE. Na mocy art.6 TUE, panistwa czlonkowskie uznaly zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych
jako fundamentalny element porzadku prawnego UE. Na mocy tego przepisu mozliwe jest sieganie nie tylko zasad
ogoblnych prawa UE, ale tez do praw zagwarantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoS$ci. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla oceny prawnej wydanych decyzji ograniczajacych prawa
emerytalne i rentowe ubezpieczonego maja: zasada godnoSci obywateli UE (art.1 KPP), zasada rzadéw prawa
(art.2 TUE), sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (art.47 KPP), niedyskryminacji (art.21 KPP), proporcjonalno$ci
(art.2 TUE) oraz ochrony wlasnoéci (art.17 KPP). Celem tzw.drugiej ustawy dezubekizacyjnej byto ,,udoskonalenie”
rozwigzan przyjetych w 2009r. Uzasadniajac nowelizacje z 2016r. zwrocono uwage na konieczno$c¢ dalszego
ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych majacych zwiazek z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL jako
niezaslugujace na ochrone prawng ze wzgledu na naruszenie w tym zakresie zasady sprawiedliwoS$ci spoleczne;j.
W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzona na mocy nowelizacji zasada jednakowej odpowiedzialnoSci wszystkich
funkcjonariuszy pozostaje w razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
Odwolujaca przed 1990r. wykonywala stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, ktore nie zostaly zdelegalizowane,
a tymczasem w 2016r. ustawodawca przyjal fikcje prawna, sugerujaca, iz shuzby takiej w ogole nie bylo. Przyjecie
wskaznika 0% nalezy oceni¢ jako rodzaj sankcji karnej dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywno$ci w
stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia, co $§wiadczy o represyjnym charakterze ustawy.
Analiza $§rodkow zastosowanych przez ustawodawce z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa
prowadzi do wniosku, ze kolejna redukcja wysokoéci emerytur nie stluzy sprawiedliwo$ci spolecznej, a stanowi
jedynie $rodek represyjno-odwetowy, zastosowany bez glebszego uzasadnienia. Decydujac sie na wprowadzenie
kolejnej obnizki emerytury ustawodawca nie wskazal zadnych nowych okolicznos$ci, ktore moglyby podwazaé
uprzednie modyfikacje $wiadczen emerytalnych, ktére uzasadnialyby prymat interesu ogolnego nad prawem
ubezpieczonego do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spolecznego i to na mocy prawomocnej decyzji organu
rentowego, opartej o obowigzujace przepisy prawa. Ponadto ustawa z 2016r. traktuje w zasadzie funkcjonariuszy
takich jak odwolujaca gorzej niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwigzane
z przebiegiem stluzby w czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej, ktore znalazly sie
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych z przelicznikiem 1,3%. Kwestionowana ustawa wprowadza w
art.13b oraz art.15c i art.22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow,
wszystkich bylych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej,
etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego stanowiska. Ustawodawca stworzyl swoisty
instrument polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia winy konkretnej osoby oraz umozliwienia jej obrony
i odniesienia do stawianych zarzutéw. Zakwalifikowanie ubezpieczonego do okre$lonej grupy oséb bez wzgledu na
jego indywidualne cechy, prowadzi do przypisania mu czynéw z definicji haniebnych, bez jakichkolwiek czynno$ci
wyjaéniajacych. Wprowadzone rozwiazania naruszajg takze nienaruszalng i niezbywalna godnosé¢ kazdego czlowieka
oraz stanowia nieuzasadniong ingerencje w zasade réwnos$ci, prawo wlasnoéci. W zwiazku z tym Sad pierwszej



instancji zrekonstruowal norme sadowego rozstrzygniecia w oparciu o ustawe z 2016r., Konstytucje RP oraz zasady
podstawowe UE, dekodujac je z Traktatoéw i Karty Praw Podstawowych (art.4 ust.3 i art.6 TUE). Odwolujacej nie
udowodniono, aby dopuscila sie jakichkolwiek naruszen prawa, w tym aby uczestniczyta w bezprawnych dzialaniach
policji politycznej. Organ rentowy nie wykazat w procesie, aby ubezpieczona uczestniczyta w jakichkolwiek praktykach
bezprawia. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje poprzez zobowigzanie organu rentowego do
przeliczenia emerytury i renty odwotujgcej sie z pominieciem art.15¢ i art.22a policyjnej ustawy emerytalnej, o czym
orzekl na mocy art. 477( Weo k.p.c., przy zastosowaniu art.2 TUE, art.3 TUE, art.4 ust.3 TUE, art.6 TUE, oraz art.2,
art.30, art.31 ust.3, art.32, art.45, art.64 w zwiazku art.8, art.10, art.178 ust.1 Konstytucji RP. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art.98 §1 k.p.c. w zw. z §9
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., ktore mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia,
polegajace na bezpodstawnym przerzucaniu ciezaru dowodu na organ rentowy w zakresie udowodnienia, ze
ubezpieczona ,,uczestniczyta w jakichkolwiek praktykach bezprawia”, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu
shuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji tre$ci informacji IPN, pomimo braku udowodnienia
przez ubezpieczong okolicznoSci przeciwnych;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegblnoSci art.13a ust.5, art.13b, 15¢
ust.1-4, art.22a ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujaca wykonywata stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, pomimo wypelnienia sie dyspozycji ustawowej w tym zakresie;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledna wykladnie i odmowe uznania mocy obowigzujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowej;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.13b ust.1 pkt 5 lit.b tiret si6dme ustawy zaopatrzeniowej poprzez
jego niezastosowanie, pomimo tego, ze Sad I instancji uznal, Ze ubezpieczona pelnila w okresie od dnia 16 listopada
1979r. do dnia 31 lipca 1990r. stuzbe w Wydziale Paszportéw Komendy Wojewodzkiej MO w K.;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie brzmienia przepisu art.2 ust.1 ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen ubezpieczone;.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotan od
decyzji z dnia 3 sierpnia 2017r. o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury oraz o ponownym ustaleniu wysoko$ci
renty inwalidzkiej oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz skarzacego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje. Organ rentowy wnidst ponadto



o rozwazenie zasadnoéci zawieszenia postepowania na zasadzie art.177 §1 pkt 3' k.p.c. ze wzgledu na toczace sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn.akt P 4/18, od ktorego wyniku moze zaleze¢ rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, a w zwigzku z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020r., sygn.akt III UZP 1/20 o
zobowigzanie Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w K. do potwierdzenia prawidlowos$ci wystawionej wczeéniej informacji o przebiegu stuzby na
okoliczno$¢ pelnienia przez odwolujgca stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w fazie postepowania drugoinstancyjnego podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
w istocie nie jest kwestionowana. W apelacji, pomimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie
przytoczono argumentéw negujacych prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, w tym
odnoszacych sie do przebiegu stuzby odwolujacej sie oraz rodzaju wykonywanych w ramach tej stuzby czynnosci.
Uzasadnienie tego zarzutu koncentruje sie na stwierdzeniu, ze informacja sporzadzona przez Instytut Pamieci
Narodowej - obejmujaca dane dotyczace pelnienia przez ubezpieczona stluzby w Wydziale Paszportow Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. od dnia 16 listopada 1979r. do dnia 31 lipca 1990r.- sama w sobie jest
wystarczajacym dowodem dla przyjecia, ze stuzba ta byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa komunistycznego.
Sedno sporu sprowadza sie zatem do wyjasnienia kwestii, czy odwolujaca sie pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.jedn. Dz.U.
7 2022r.,p0z.1626, zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa), co laczy sie z zagadnieniami przynalezacymi do sfery
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a konkretnie zastosowaniem do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni przepisu art. 15¢ ww. ustawy zaopatrzeniowej, dodanego z mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016r., poz. 2270, zwanej dalej ustawg zmieniajacg) oraz zastosowaniem do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
rentowego przepisu art. 22a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym na mocy ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016r. W pierwszym rzedzie warto odnotowaé, ze ustalajac przeslanke pelnienia
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa organ emerytalny oparl sie na informacji IPN o przebiegu shuzby ubezpieczonej,
sporzadzonej na podstawie jej akt osobowych. W odniesieniu do charakteru i mocy wigzacej informacji IPN o
przebiegu sluzby w sadowym postepowaniu odwolawczym (na kanwie poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej) Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r., II UZP 10/11 (OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) stwierdzil,
ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Sad orzekajacy
w danej sprawie ma bowiem obowiazek oceny calego materiatu dowodowego, lacznie z tre$cia informacji IPN. O
ile zatem organ emerytalny jest zwigzany tre$cig informacji udzielonej przez IPN, to takiego zalozenia nie mozna
przyja¢ wobec sadu powszechnego, ktéry bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu
dowodowym. Analogiczny poglad zostal wyrazony na gruncie powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z 2016r. (zwanej



druga ustawg dezubekizacyjng). Przykladowo mozna przywolaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2022r. (IT USK 464/21, LEX nr 3405511), w ktorym przyjeto, ze stwierdzenie pelienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. nie moze byé¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
przynaleznoS$ci do stuzb). Podobnie w postanowieniu z dnia 23 marca 2022r. (I USK 427/21, LEX nr 3418356)
Sad Najwyzszy uznal, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby i w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku,
a przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty muszg podlega¢ swobodnej ocenie, w szczegblnosci w konteksScie
dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.,
miejsca pelnienia stluzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Sad Apelacyjny podzielil zacytowane
powyzej stanowisko orzecznicze i przyjal, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nie ma charakteru wigzgcego w postepowaniu odwolawezym od decyzji ponownie
ustalajacej wysoko$¢ policyjnych Swiadczen emerytalno-rentowych, a w konsekwencji stwierdzenie pelienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie tej informacji. Przystepujac do analizy meritum sporu zauwazy¢ trzeba, ze z dniem 1 stycznia
2017r. (wejScie w Zycie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016r.) w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wprowadzono
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca
1990r. zostala uznana przez ustawodawce za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zagadnienie prawne laczace
sie ze sposobem interpretacji przestanki "pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" przewidzianej w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stalo sie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéory w uchwale z dnia 16
wrzeénia 2020r. (III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28) przyjal, iz kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnoSci czlowieka. Nie zostaje zatem spelnione przez sam fakt formalnej przynaleznos$ci shuzbowej do wskazanych
w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, potwierdzonej stosowna informacja Instytutu Pamieci
Narodowej-Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Powyzsza uchwala nie wigze sadu orzekajacego
wniniejszej sprawie w znaczeniu nadanym przez przepis art. 390 § 2 k.p.c., niemniej jednak nie ma zadnych przeszkod
normatywnych, by sformulowany w niej poglad zostal zaaprobowany przy rozstrzyganiu spornego zagadnienia. Sad
drugiej instancji podzielil w calo$ci stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego, ktore znalazlo wyraz w treSci uchwaly
oraz jej pisemnych motywach. Sad Najwyzszy siegnal do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, ktorej celem bylo
odebranie praw niestusznie nabytych, co laczy sie z dokonywaniem rozliczenia z rezimem (ustrojem totalitarnym),
ktérego mechanizm zostal skutecznie zdyskredytowany. Na tle tych rozliczenn powstaje problem ulozenia relacji
miedzy celem ustawy zmieniajacej, a $rodkiem shluzacym do osiagniecia zamierzonego rezultatu, miedzy innymi w
aspekcie zachowania zasady proporcjonalnosci. W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze ustawa zmieniajaca z 2016r.,
nazywana w pi$miennictwie takze ustawa dezubekizacyjna, nie jest pierwszym narzedziem redukujacym $wiadczenia
funkcjonariuszy peligcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL. Istotne zmiany w tej materii
przyniosta w 2009r. ustawa nowelizujgca ustawe zaopatrzeniowa, dokonujaca likwidacji przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Wprowadzony wéwczas mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne
obliczenie wysokoSci emerytury osoby, ktéra pekhila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1994-1990 (tekst jedn.: Dz. U. z 2020r. poz. 306, zwanej jako ustawa lustracyjna). W mysl tej noweli
shuzba w okre§lonych podmiotach zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1994-1990. Na gruncie ustawy nowelizujacej z
2009r. w judykaturze przyjmowano, ze przywileje emerytalne tych funkcjonariuszy nie podlegaja ochronie z racji
dzialann ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie majg
prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodlegloSciowych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011r., I UZP 2/11, OSN
2011 nr 15-16, poz.210). U podloza ustawy zmieniajacej z 2016r., ktéra poza $wiadczeniami emerytalnymi objeta
takze Swiadczenia rentowe (w odréznieniu od poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 20009r.), lezy analogiczna
dezaprobata dla metod i praktyk stuzb funkcjonujacych w rezimie panhstwa totalitarnego, w ktorym nie respektuje



sie praw czlowieka oraz podstawowych swobod i wolnoéci obywatelskich. W konkluzji stwierdzié¢ trzeba, ze stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ze wzgledu na nature
systemu totalitarnego przeklada sie na naruszenie praw i wolno$ci obywateli tego panstwa. Sformutowanie "stuzba
na czyjas$ rzecz" oznacza dzialalno$¢ bezposérednio ukierunkowana na korzy$¢ (na potrzeby) podmiotu, ktéremu
sie stuzy, co w przypadku stuzby na rzecz panstwa o okreslonym profilu ustrojowym oznacza zindywidualizowane
zaangazowanie sie w dzialalno$¢ bezposrednio ukierunkowang na realizowanie przez to panstwo jego ustrojowo
zdeterminowanych zadan i funkcji. Sluzba na rzecz panstwa totalitarnego nie moze by¢ zatem utozsamiana z
jakakolwiek stuzbg pelniona w strukturze organéw i instytucji funkcjonujgcych w tym panstwie. Nie kazde bowiem
nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym
zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa
zadan i funkcji. Charakteru stuzby na rzecz panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym nie przejawia z pewnoscia
aktywno§¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, czyli stuzbie
na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia
podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa. W konsekwencji, sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia
22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w instytucjach i formacjach wyszczegélnionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
nie jest wystarczajacy do spelnienia przestanki ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym zrealizowania
celu ustawy zmieniajacej z 2016r., to jest ponownej, dalszej redukcji uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy
dzialajacych na rzecz systemu totalitarnego, czyli os6b ktére angazowaly sie w realizacje zadan i funkeji panstwa
totalitarnego, specyficznych dla tego rezimu. Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia aksjologicznego stanowisko,
zakladajgce ze kazdy funkcjonariusz pelnigcy stuzbe w okresie istnienia panstwa totalitarnego faktycznie podejmowat
dzialania na rzecz tego systemu. Nie budzi watpliwosci, iz wspoélpraca z organami represji nastawionymi na
zwalczanie polskich ruchéw niepodleglo$ciowych musi by¢ oceniona negatywnie, jednakze takich pejoratywnych
ocen nie mozna automatycznie przenosi¢ na funkcjonariuszy, ktérzy w trakcie pelienia stuzby w strukturach
panstwa komunistycznego nie dopuszczali sie nagannych zachowan naruszajacych prawa obywateli. Podsumowujac
ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie przy dokonywaniu analizy spelnienia przestanki
»shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma indywidualny przebieg stuzby konkretnego funkcjonariusza, weryfikowany
z perspektywy zachowan laczacych sie bezposrednio z realizacjg funkcji systemu totalitarnego, prowadzacych
do naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Zastosowanie kryterium formalnej przynaleznoéci do
shuzb nie jest w tym zakresie wystarczajace. Warto takze zaznaczyé powazny charakter oraz dotkliwosé skutkéw
uwzglednienia wylgcznie kryterium formalnej przynaleznoéci stuzbowej do instytucji lub formacji, wymienionych
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przyjety w ustawie zmieniajacej z 2016r. mechanizm redukujacy wysokoséc
$wiadczen emerytalnych modyfikuje wskaznik podst