Sygn. akt ITI AUa 658/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 lutego 2021
r. sygn. akt IV U 864/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,
II. nie obcigza wnioskodawcy W. T. kosztami postepowania.
Monika Kowalska

Sygn. akt III AUa 658/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. w punkcie I. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 7 maja 2020 r., od ktérej odwolanie ztozyl wnioskodawca W. T., w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
emeryture pomostowa od dnia 1 grudnia 2020 r., a w punkcie II. zasgdzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu

w N. na rzecz W. T. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jako bezsporne w sprawie okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze W. T., ur. (...), ukoniczyl 60 lat, nie pozostaje w
zatrudnieniu z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 listopada 2020 r., a wniosek o przyznanie emerytury
pomostowej zlozyt 2 marca 2020 r. Uwzgledniony przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy W. T.
wynosi 34 lata i 9 miesiecy, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach 10 lat, 5 miesiecy i 26 dni. Do stazu pracy w



szczegoblnych warunkach zostaly zaliczone okresy: od 25 maja 1987 r. do 30 czerwca 1990 r., od 3 lutego 1992 r. do 14
czerwca 1992 r., od 19 wrzesnia 1998 r. do 21 wrzeénia 2000 r., od 23 wrze$nia 2002 r. do 21 wrze$nia 2004 r., od 27
czerwcea 2005 1. do 30 czerwca 2007 1., od 3 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Do stazu pracy w szczeg6olnych
warunkach organ rentowy nie uwzglednit okreséw: od 3 wrzeénia 1982 r. do 24 maja 1987 r., od 3 wrze$nia 1990 r.
do 23 wrze$nia 1991 r., od 15 czerwca 1992 r. do 31 marca 1993 r., od 1 lipca 1993 r. do 20 wrzesnia 1996 r., od 1
pazdziernika 1996 r. do 18 wrzeénia 1998 r. i od

9 pazdziernika 2000 r. do 20 wrze$nia 2002 . w (...) S.A. w K..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze W. T. w okresie od 3 wrze$nia 1982 r. do 24 maja 1987 r., od 3 wrze$nia 1990 r. do
23 wrzeénia 1991 r., od 15 czerwca 1992 r. do 31 marca 1993 r., od 1 lipca 1993 r. do 20 wrze$nia 1996 r., od

1 pazdziernika 1996 r. do 18 wrze$nia 1998 r. i od 9 pazdziernika 2000 r. do 20 wrze$nia 2002 r. w (...) S.A. w K. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Wnioskodawca od 1980 r. posiada uprawnienia
spawalnicze, w chwili przyjecia do pracy dysponowal uprawnieniami montera i spawacza. Prace montera wykonywal
w Polsce sporadycznie, poniewaz firma delegowala go do pracy za granica, gléwnie do (...), a takze do (...). Pracowal
na kontraktach okolo 15 - 20 razy w okresie od 1982 r. do listopada 2020 r. Na delegacjach wykonywal rowniez
prace spawacza. Po zakonczeniu kontraktéw od razu wracal do pracy w firmie. Brygada, w ktbrej pracowal, skladala
sie z okolo 8 - 10 os6b, w tym 2 spawaczy, pozostali pracownicy byli monterami. Pracowal na duzych budowach
tj. elektrownia w (...) elektrownia (...), kotlownia (...) w N., kotlownia w (...) kotlownia w (...) kotlownia w (..)W
(...)pracowal na budowach w Zaktadach (...) i w cieplowni (...) W ciggu dnia zajmowal sie wylacznie spawaniem,
gléwnie wykonywal spawanie gazowe, czasami elektryczne. Zajmowal sie wowczas spawaniem (...) Stosunek pracy w
ww. zakladzie pracy trwal do 30 listopada 2020 r. Za granicg pracowal jako monter przez polowe czasu pracy i spawacz
przez kolejna polowe czasu pracy. W Polsce pracowat wylacznie jako spawacz. Ostatnio na kontrakcie eksportowym
w (...)pracowal jako spawacz w okresie od 10 czerwca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. Razem z W. T. pracowali J. W.
(od 1968 r. do 2002 r. jako kierownik budowy, kierownik zespolu budéw, kierownik zarzadu i kierownik kontraktu),
S. L. (od 1986 1. do 2014 r. jako monter, spawacz), R. P. (od 1968 r. do 2012 r. jako spawacz, od 1983 r. jako majster)
i G. W. (0od 1986 r. do 2000 r. jako monter - spawacz).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw J. W., S. L., R. P. i G. W., zeznan
wnioskodawcy W. T., dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy z dnia 23 wrze$nia 2002 r. i z dnia 1 grudnia 2020 r.,
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwotlanie za uzasadnione. Sad Okregowy odwolal sie do
treéci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych okreslajacego przestanki nabycia prawa do
emerytury pomostowej, a takze art. 3 ust. 1 tej ustawy definiujacego pojecie prac w szczeg6lnych warunkach i art. 3
ust. 3 definiujacego pojecie prac w szczegdlnym charakterze. Sad wskazal, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze sg okresy, w ktoérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, a wyszczego6lnienie prac uznawanych
za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowiace
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ponadto Sad Okregowy odwolal sie do art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczacego sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowsg, po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje
sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze wedlug
poprzednio obowigzujacych przepisow. Taka osoba moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej tylko wowczas,
gdy jej dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II UK 164/11). Wedlug Sadu



pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony
na laczonym stanowisku monter - spawacz, obejmujacym dwa rozne stanowiska wykazane odrebnie w wykazie
resortowym w dwbch réznych dzialach (wykaz A dzial V poz. 1 pkt 6 monter instalacji sanitarnych i grzewczych i wykaz
A dzial XIV poz. 12 pkt 1 spawacz elektryczny i gazowy - zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemyst Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.). Wnioskodawca wykazal, ze pracowal w tym charakterze
do czasu rozwigzania stosunku pracy w 2020 r., a zatem takze po dniu 31 grudnia 2008 r. W. T. w sposéb dostateczny
wykazal, ze praca wykonywana na stanowisku spawacza byla praca w szczeg6lnych warunkach. Wszyscy skladajacy
w sprawie zeznania Swiadkowie potwierdzili w sposdéb stanowczy, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Prace spawaczy zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
zawierajacym wykaz prac w szczegblnych warunkach. Zgodnie z poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy, za prace w szczegdlnych warunkach uznaje sie prace bezposrednio przy
spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja
(podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). Sad Okregowy podkreslil, Ze wnioskodawca przed dniem 1 stycznia
1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach opisang w wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt 1 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym, ale rowniez prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych §wiadczyl po dniu 31 grudnia 2008 r. 1 laczny okres wykonywania tej pracy wynosi
ponad 15 lat. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca spehil przestanki do przyznania emerytury

pomostowej, co uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych przepisow
prawa materialnego, i przyznanie spornego Swiadczenia od dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w N., zaskarzajac go w calo$ci.
Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w celu ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla
sprawy i w rezultacie dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych w sposéb dowolny, tj.
ustalenie na podstawie zeznan §wiadkoéw i przestuchania odwolujacego oraz pozostalych dowodow zgromadzonych
w toku postepowania, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace okreSlone w zalaczniku nr 1 poz. 28 do
ww. ustawy - prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody nie daja podstaw do dokonania tego rodzaju ustalen; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez przyznanie wnioskodawcy emerytury
pomostowej w sytuacji nie wykazania przez niego $wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
orzeczeniem o kosztach. Apelujacy podniosl, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 pkt 28 do ustawy o
emeryturach pomostowych, pracami w warunkach szczeg6lnych sa prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub
cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow,
zbiorniki, rury itp.). Wynika stad, ze nie wszystkie prace zwigzane ze spawaniem mogg zosta¢ uznane ze prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, niezbedne jest bowiem, aby spawanie
odbywalo si¢ w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja. Zadne z przediozonych przez



wnioskodawce $wiadectw pracy za okresy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wskazuje, aby wykonywal on prace w
szczegOlnych warunkach w takim rozumieniu. Ponadto za okres po dniu 31 grudnia 2008 r. (...) S.A. bedacy
pracodawcg wnioskodawcy nie zglosil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu do odwolujacego danych o
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na druku (...), co znajduje potwierdzenie w pi$mie
(...) S.A. z dnia 12 stycznia 2021 r. Wreszcie powolani w sprawie §wiadkowie nie pracowali z wnioskodawca po dniu
31 grudnia 2008 r. i nie mogli zatem potwierdzi¢ wykonywania przez niego pracy w szczegblnych warunkach po tej
dacie. Swiadkowie charakteryzujac prace, ktéra wykonywali wraz z wnioskodaweg wskazali, ze praca ta polegala na
spawaniu armatury, grzejnikow, elementé6w stalowych, konstrukeji, glownie na wysokosciach. Nie mozna wiec uznaé,
ze byla to praca, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1 pkt 28 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca
nie spelnil takze wymogoéw z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W przypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegédlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepisow (np. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2013 r. III AUa 155/13, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 marca 2014 r. III AUa 1531/13, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
kwietnia 2014 r. III AUa 1045/13). W rozpoznawanej sprawie praca wykonywana przez wnioskodawce przed dniem
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie jest pracga w warunkach szczegblnych w rozumieniu tej ustawy,
wobec czego nie jest mozliwe nabycie przez niego prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w N., W. T. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz

o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku, trafnie bowiem
zarzucila, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury
pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jedn.tekst: Dz.
U. z 2018 1. poz. 1924). Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze odmowa przyznania wnioskodawcy emerytury
pomostowej podyktowana byla nie wykazaniem przez niego co najmniej 15 — letniego stazu pracy w szczegédlnych
warunkach oraz nie wykazaniem wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji weryfikujac prawidlowosé
zaskarzonej decyzji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i ustalil, ze w spornym okresie przypadajacym w
trakcie zatrudnienia w (...), wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
ujety

w wykazie A dziale XIV poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ustalenia te przywiodly
Sad pierwszej instancji do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny po ponownym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie podzielil stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze wykazane zostalo w przedmiotowej sprawie wykonywanie przez wnioskodawce po dniu
31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja



przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego,

w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz takich prac w szczegblnych warunkach
okresla zalacznik nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych, a bioragc pod uwage, ze wnioskodawca twierdzil, iz w calym okresie zatrudnienia
w (...) wykonywal prace spawacza, nalezy odwola¢ sie do uregulowania zawartego w poz. 28 zalgcznika nr 1 do
ustawy, gdzie jako prace w szczeg6lnych warunkach wskazano prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub
cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow,
zbiorniki, rury itp.). Tym samym dla przyjecia, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywana byla praca w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie jest wystarczajace stwierdzenie
wykonywania jakiejkolwiek pracy w charakterze spawacza, ale wylgcznie pracy spawacza o cechach wskazanych w
poz. 28 zalgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec pracy wykonywanej w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze i z utrudniona wentylacja. Jak slusznie zauwaza apelujacy organ rentowy, rozwazajac, czy
po dniu 31 grudnia 2008 r. byla wykonywana praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, w pierwszej kolejnoéci nalezalo podda¢ analizie przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwa pracy
obejmujace okresy zatrudnienia przypadajace po dniu 31 grudnia 2008 r. Pierwsze z nich to $wiadectwo z dnia 19
lutego 2014 r. obejmujace okres zatrudnienia od 3 wrze$nia 2007 r. do 15 lutego 2014 r. Ze $wiadectwa tego wynika,
ze w tym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku montera na kontrakcie
eksportowym w (...) a podkreslenia wymaga, ze w tym §wiadectwie w pkt 4 ppkt 8 odnotowano, iz wnioskodawca nie
wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach. Takze z zalegajacych w aktach osobowych umoéw o prace zatytulowanych
jako umowy ,z pracownikiem skierowanym do pracy w (...)” wynika, ze wnioskodawcy powierzono wykonywanie
pracy montera. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze analizowane $wiadectwo pracy nie wskazuje w zaden sposéb na
wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz w
zalaczniku nr 1 do tej ustawy, obejmujacym rézne rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach, ustawodawca nie wymienit
takich prac, ktére moga by¢ wykonywane przez ,montera”. Tego rodzaju prace nie zostaly tez wymienione w zalaczniku
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych obejmujacym prace w szczegbélnym charakterze. Drugie $wiadectwo
pracy to $wiadectwo z dnia 1 grudnia 2020 r. dotyczace zatrudnienia w okresie od 10 marca 2014 r. do 30 listopada
2020 r. na kontrakcie eksportowym w (...)Wynika z niego, ze w okresie od 10 marca 2014 r. do 9 czerwca 2020
r. wnioskodawca pracowal jako monter, natomiast w okresie od 10 czerwca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. jako
spawacz. W pkt 6 ppkt 11 §wiadectwa odnotowano, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach.
Trzeba zauwazy¢, ze do umowy o prace z dnia 29 marca 2019 r., pierwotnie przewidujacej wykonywania pracy na
stanowisku montera, zawarty zostal w dniu 10 czerwca 2020 r. aneks (...) zakladajacy powierzenie wnioskodawcy
stanowiska spawacza. Analogicznie jak w przypadku $wiadectwa pracy z dnia 19 lutego 2014 r. nalezy wskazac,
ze praca w charakterze montera nie jest prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Co do pracy spawacza, ktéra wykonywana byla od dnia 10 czerweca 2020 r., dokumentacja
zawarta w aktach osobowych nie wskazuje, ze byla to praca, o jakiej mowa w poz. 28 zalgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Nie kwestionujgc samego faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy spawacza w
okresie wskazanym w Swiadectwie pracy z dnia 1 grudnia 2020 r. trzeba jednak stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz poczawszy od dnia 10 czerwca 2020 r. wnioskodawca pracowal jako spawacz w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze i z utrudniona wentylacja, skoro przez cala swoja aktywnosé zawodowa wnioskodawca zajmowal sie
spawaniem rurociagéw, armatury, grzejnikoéw i elementoéw stalowych na duzych budowach przemyslowych, gléwnie
na wysokosci, a wiec wykonywal prace spawacza w warunkach diametralnie odmiennych od tych, jakie opisane zostaly
w poz. 28 zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Stusznie tez apelacja zwrécita uwage na to, ze za
okres po dniu 31 grudnia 2008 r. pracodawca nie zglosil wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych jako pracownika
wykonujacego prace w szczeg6lnych warunkach (k. 64 a.s.). Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych oplaca sie za pracownika, ktéry wykonuje prace

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3, zatem okoliczno$¢ nie
oplacania za wnioskodawce sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych ma niewgtpliwie istotne znaczenie posSrednio
wskazujgc na charakter pracy wykonywanej przez niego po dniu 31 grudnia 2008 .



W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle naprowadzonych wyzej okolicznoéci nie mozna uznaé, ze wykazane zostalo
wykonywanie przez wnioskodawce po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Ma to istotne znaczenie w kontekscie rozwazania spelnienia warunkéw
koniecznych do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Warunki te okreslone zostaly w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych w punktach od 1 do 7, a w realiach niniejszej sprawy szczego6lne znaczenie ma warunek wymieniony
w punkcie 5 zakladajacy wymog wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze warunek z punktu 6 zakladajacy konieczno$¢é wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W Swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan nie ulega watpliwos$ci, Ze nie zostal spelniony wymog
z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, jednak jego nie spelnienie nie przekresla ostatecznie mozliwoéci
uzyskania prawa do emerytury pomostowej, a to ze wzgledu na przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowigcy uregulowanie szczegdlne w stosunku do art. 4 pkt 6 tej ustawy, czyli wprowadzajacy odstepstwo od
obowiazku wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. Odstepstwo to zawezone
jest wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzieni 1 stycznia 2009 r. legitymujg sie okresem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, ale wylacznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych). W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie spelnia jednak warunkéw wynikajacych
z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz praca wykonywana przez niego przed dniem 1 stycznia 2009
r. nie byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak
stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji mozna rozwazaé zakwalifikowanie tej pracy jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednak nie daje to mozliwo$ci niejako automatycznego przeprowadzenia takiej kwalifikacji na gruncie
ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem intencja ustawodawcy bylto zawezenie kregu os6b mogacych skorzystac
z mozliwoSci wezeéniejszego przechodzenia na emeryture. PodkreSlenia wymaga, ze praca spawacza wskazana pod
pozycja 28 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych zostala zdefiniowana znacznie weziej niz ,,prace
przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” wymienione w wykazie

A (dzial XIV ,Prace rézne” poz. 12) stanowigcym zalacznik do rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, do ktérego odwoluje sie przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w §wietle
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wystarczajace do uznania okreslonych czynnosci za
»prace przy spawaniu” jest to, aby byly one realizowane w przebiegu procesu spawania (np. wyrok z dnia 29 stycznia
2008 r. I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79). Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia
»przy spawaniu” zamiast okresSlenia ,spawacz” pozwala obja¢ nimi takze prace wykonywane w przebiegu procesu
spawania przez pracownikéw niebedgcych spawaczami. Podobnie w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10
(LEX nr 950426) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za prace przy spawaniu moga by¢ uznane prace wykonywane nie tylko
przez osoby zatrudnione na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednak, ze uczestniczg one w procesie spawania, co
wskazuje na to, iz chodzi nie tyle o nazwe stanowiska pracy, co o charakter wykonywanych czynnoS$ci. Natomiast prace
bezposrednio przy spawaniu wymienione pod pozycja 28 zalgcznika nr (...) do ustawy o emeryturach pomostowych,
ktorych wykonywanie stanowilo konieczny warunek nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury pomostowej,
zawezone zostaly tylko do prac spawalniczych wykonywanych w $cisle okreSlonych warunkach - pomieszczeniach.
Zatem nie tylko sam rodzaj czynnoéci, ale i miejsce ich wykonywania maja w tym wypadku decydujace znaczenie.
Dla uznania, ze praca wskazana pod ta pozycja jest wykonywana w szczegblnych warunkach nie wystarczy wiec
wykonywanie prac spawalniczych w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziang dla
pracownika dnibwke robocza, co wynika

z art. 3 ust. 4 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r.,

I UK 269/15, Legalis nr 1433135). Ustawodawca zdecydowat sie zaliczy¢ do prac w warunkach szczegblnych tylko te
prace spawacza, ktore wykonywane sa



w pomieszczeniach o ,bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja” i mimo, ze nie wskazal konkretnych danych
liczbowych dotyczacych wielko$ci kubatury pomieszczenia, okreélil te kubature jako ,bardzo malg”, a ponadto wskazal
przyklady takich pomieszczenn (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury). Decydujacy jest zatem charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w trakcie zatrudnienia w (...) Byla to opisywana szczeg6lowo przez wnioskodawce
i Swiadkow praca

w charakterze spawacza przede wszystkim na duzych budowach przemystowych, gléwnie na wysokoéci, gdzie
wnioskodawca zajmowal sie spawaniem rurociagéw, armatury, grzejnikow i elementéw stalowych. Tymczasem w
poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych mowa jest nie o kazdej typowej pracy spawacza, lecz
wylacznie o pracy wykonywanej w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwdjne
dna statkdw, zbiorniki, rury itp.),

a takiej pracy wnioskodawca niewatpliwie nie wykonywal, skoro swoja prace wykonywal na r6znego rodzaju halach.
Jak wskazywali w swoich zeznaniach §wiadkowe S. L. i J. W. wnioskodawca wykonywal czynno$ci spawacza przy
duzych inwestycjach takich jak budowa zapory w (...) budowa kotlowni (...), budowa kotlowni w (...) czy tez w
Sanatorium (...). Poza tym w $wietle regulacji zawartej w poz. 28 zalgcznika nr (...) do ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne jest wykonywanie pracy bezposrednio przy spawaniu(...), a wiec spawaniu elektrycznym,
podczas gdy wnioskodawca co do zasady zajmowal sie spawaniem gazowym, a spawaniem elektrycznym tylko
sporadycznie, na co jednoznacznie w swoich zeznaniach wskazywali §wiadkowie i wnioskodawca, np. §wiadek R. P.
(,zdarzalo sie, ze spawatl elektrycznie” k. 50 a.s.).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie zostalo wykazane
wykonywanie przez wnioskodawce po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, zatem nie zostala spelniona przestanka prawa do spornego $§wiadczenia
ujeta w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, za§ praca wykonywana przez wnioskodawce przed dniem
1 stycznia 2009 r. nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, dlatego w Swietle art. 49 pkt 3 tej ustawy brak byto podstaw do
przyznania wnioskodawcy emerytury pomostowej, o czym prawidlowo rozstrzygnal organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, o czym wyrzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu wyrzeczono w punkcie II. wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c. Wprawdzie apelacja organu rentowego
okazala sie uzasadniona

i doprowadzila w konsekwencji do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia odwolania, jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zaistnial ,wypadek szczegélnie uzasadniony” uzasadniajacy
nie obciazanie wnioskodawcy, jako strony przegrywajacej, kosztami postepowania. Poniesienie przez wnioskodawce
kosztow postepowania byloby nie do pogodzenia z odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego,
a to z uwagi na trudna sytuacje zyciowa i majatkowa wnioskodawcy opisang w jego piSémie —wniosku o przyspieszenie
rozpoznania sprawy z dnia 16 lipca 2021 .

Monika Kowalska



