Sygn. akt ITI AUa 1316/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Patula
Protokolant: Robert Nedza
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwolania H. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o prawo do $wiadczenia wyréwnawczego
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2021 1. sygn. akt V U 200/21
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz H. M. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 1316/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil H. M. prawa do
Swiadczenia wyréwnawczego.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsza decyzje zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia wobec zsumowania przez organ rentowy pobieranej przez niego emerytury z emerytura specjalng
przyznana przez Prezesa Rady Ministrow i przyjecie, ze odwolujacy pobiera emerytury w tacznej wysokosci 3.179,13
zl, w sytuacji kiedy organ nie powinien przy obliczaniu wysokoéci emerytury od ktorej uzaleznione jest przyznanie
Swiadczenia wyrownawczego wlicza¢ w/w emerytury specjalnej otrzymanej w specjalnym trybie.

Wyrokiem z dnia 14.06.2021r Sad Okregowy w Kielcach w pkt I. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal H. M. prawo do
Swiadczenia wyréwnawczego od dnia 15.10.2020r, a w pkt. I1. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w K. na rzecz odwolujacego kwote 180, zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powolujgc sie na dokumentacje zgromadzona w aktach organu rentowego Sad Okregowy ustalil, ze H. M. , urodzony
wdniu (...), decyzja ZUS z dnia 16 czerwca 1997 uzyskal prawo do emerytury wezeéniejszej przyznawanej na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Ponadto od dnia 1 grudnia



1998 roku odwolujacy jest uprawniony réwniez do emerytury specjalnej przyznanej decyzja Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 grudnia 1998 roku na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (obecnie art. 82 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS).
Przyznajac powyzsze $wiadczenie Prezes Rady Ministrow zastrzegl, ze wyplacane ono bedzie ,niezaleznie od innych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i podlega waloryzacji na ogblnie obowigzujacych zasadach”. Dodatkowo Sad
Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od 1 kwietnia 2012 roku otrzymuje rowniez dodatek pielegnacyjny przyznawany
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Jak ustalil Sad I instancji lgczna
kwota pobieranej przez ubezpieczonego emerytury wezesniejszej i emerytury specjalnej przyznawanej przez Prezesa
Rady Ministréw na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosi 3.179,13 zt. Natomiast wysoko$¢ emerytury specjalnej
na dzien 8 grudnia 1998 roku zostala ustalona na kwote 800 zL. W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie H. M. jest uzasadnione . Sad I instancji powolatl sie na tre$¢ art. 10 a ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o
dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 319), zgodnie z ktérym prawo do Swiadczenia wyr6wnawczego przystuguje osobie uprawnionej pobierajacej
emeryture lub rente inwalidzka albo rente z tytulu niezdolnoéci do pracy albo rente rodzinna, w kwocie nizszej niz
2.450 z} miesiecznie (ust. 1). Swiadczenie wyréwnawcze przystuguje w kwocie stanowiacej roznice pomiedzy kwota,
o ktorej mowa w ust. 1, a kwota emerytury lub renty (ust. 2). Z kolei, przez kwote emerytury lub renty rozumie sie
wysoko$¢ pobieranej emerytury lub renty brutto lub sume tych §wiadczen, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne
instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wyltgczeniem dodatku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i
Swiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow, przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen. Jak wskazal Sad I instancji spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy H.
M. przystuguje prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, w szczegblnoSci czy organ rentowy prawidtowo ustalil, ze
ubezpieczony pobiera emerytury w lacznej wysokosci 3.179,13 zl. Poza sporem pozostawalo natomiast to, ze decyzja
z dnia 16 czerwca 1997 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury wezedniejszej przyznawanej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikoéw i ich rodzin od dnia 1 maja 1997 roku, tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.
Ponadto, nie ulega watpliwosci, iz H. M. od dnia 1 grudnia 1998 roku jest takze uprawniony do emerytury specjalnej
przyznanej decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1998 roku na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (obecnie art. 82 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS). Przyznajac powyzsze Swiadczenie Prezes Rady Ministrow zastrzegl,
ze wyplacane ono bedzie ,niezaleznie od innych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i podlega waloryzacji na
ogoblnie obowiazujacych zasadach”. Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 291), Prezes Rady
Ministréw w szezeg6lnie uzasadnionych przypadkach moze przyznaé¢ emeryture lub rente na warunkach i w wysokoéci
innej niz okre$lone w ustawie. Charakter prawny powolanej normy polega na uprawnieniu Prezesa Rady Ministrow
do uznaniowego przyznania $wiadczenia emerytalnego badZ rentowego w szczegélnie uzasadnionym przypadku.
Uprawnienie to nie jest uzaleznione od speliania formalnych wymogoéw, jak ma to miejsce w przypadku §wiadczenia
wyjatkowego przyznawanego przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 83). Z uzytego w art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sformulowania
»~moze przyzna¢* wynika, ze podejmowane na tej podstawie decyzje majg charakter uznaniowy. Oznacza to, ze
organ decyzyjny posiada swobode dzialania i mozliwo$¢é wyboru okre§lonego sposobu zalatwienia sprawy. Takze
sposob finansowania potwierdza odrebno$¢ takiego $wiadczenia z tego wzgledu, ze jest ono finansowane z budzetu
Panstwa (art. 84 ustawy), a nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie ma przy tym charakteru roszczeniowego,
gdyz ustawa nie gwarantuje jego wyplaty, pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie uznaniowej decyzji Prezesa
Rady Ministréw. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia wyplaty Swiadczen z art. 82 przedmiotowej
ustawy nie wchodzi w sklad instytucji zabezpieczenia spolecznego objetych systemem ubezpieczen spolecznych,
skoro nie jest finansowana z Funduszu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. akt
IIT UZP 2/10). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze emerytura specjalna, ktéra jest
$wiadczeniem wyjatkowym ma byt samoistny i z emerytura ubezpieczeniowa nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
normatywnym. Samo za$ umiejscowienie postanowien dotyczacych jej przyznania w Dziale VI ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy uzna¢ li tylko za zabieg techniczno-legislacyjny niemajacy



bezposredniego i merytorycznego wplywu na tre$c¢ zawartych w tym akcie postanowien (tak: uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt P 3 8/05). Wobec powyzszego , skoro
emerytura specjalna nie moze by¢ utozsamiana z emerytura ubezpieczeniowa, a ponadto nie zostala wymieniona w
art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 20 marca 2015 roku o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych to uznaé nalezy, ze nie powinna ona zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu
miesiecznego dochodu H. M.. Jak wskazal Sad Okregowy, pominiecie w przedmiotowych wyliczeniach kwoty
emerytury specjalnej powoduje, ze ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania $wiadczenia wyréwnawczego,
albowiem pobierana przez niego emerytura nie przekracza kwoty 2.450 zl miesiecznie, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy prawa do $wiadczenia wyréwnawczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy , zaskarzajgc w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Kielcach i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 10a ustawy z dnia 20 marca 2015r. o dzialaczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powod6w politycznych wni6st o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze przystlugujace odwolujacemu §wiadczenia
— tj. emerytura wczesniejsza oraz emerytura specjalna przyznana decyzja Prezesa Rady Ministrow na podstawie art.
64 ust.1 ustawy z dnia 14.12.1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982r. Nr.40
poz.267 ze zm.) s wyplacane w zbiegu, a ponadto, wnioskodawca jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego.
Tym samym laczna wysoko$¢ §wiadczen pobieranych przez H. M. jest wyzsza niz 2400, zt brutto. Organ rentowy
odwotujac sie do tresci art 10a ust.3 ustawy z dnia 20.03.2015r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych - zgodnie z ktérym przez kwote emerytury lub renty rozumie sie
wysoko$¢é pobieranej emerytury lub renty brutto lub sume tych Swiadczen, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne
instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem dodatku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i
$wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen — stwierdzil, ze z przepisu tego nie wynika, by dotyczyt on tylko §wiadczen finansowanych z FUS.
Nadto wskazal, ze emerytura specjalna nie jest wymieniona wéréd dodatkow i §wiadcezen, ktore podlegaja wylaczeniu
przy ustalaniu w/w kwoty. Wobec powyzszego w ocenie organu rentowego kwota emerytury specjalnej winna zostaé
uwzgledniona przy ustalaniu wysokoéci kwoty emerytury o jakiej mowa w art 10a w/w ustawy, a tym samym w
ocenie ZUS w sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 10 a ustawy z dnia 20.03.2015r. o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych i brak jest podstaw do przyznania H.
M. prawa do §wiadczenia wyrb6wnawczego.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, a tym samym Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia i
ocene dowodow dokonang przez Sad I instancji. Istota problemu sprowadza sie do wykladni art. 10 a ustawy z dnia
20.03.2015r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych
( Dz.U. z 2023r. Poz.388 t. j. z dnia 1.03.2023r.) i oceny, czy emerytura specjalna przyznana w oparciu o art.
64 ust.1 ustawy z dnia 14.12.1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982r. Nr.40
poz.267 ze zm.) — aktualnie regulowana w art. 84 ust.1 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2022.504 t. j. z dnia 2022.03.02) — podlega zsumowaniu z emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przy ustalaniu wysokoSci ,emerytury” od ktoérej zalezy przyznanie §wiadczenia wyréwnawczego.

Przepis art. 10a zostal dodany do w/w ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych na podstawie ustawy z 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy o dzialaczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.2020.1578 z dnia 2020.09.14). Zgodnie z treScig art. 10a w brzmieniu z daty zlozenia wniosku: [1] Prawo
do $wiadczenia wyré6wnawczego przystuguje osobie pobierajgcej emeryture lub rente inwalidzka albo rente z tytulu
niezdolnosci do pracy, zwana dalej "rent3", w kwocie nizszej niz 2400 zl miesiecznie; [2] Swiadczenie wyréwnawcze
przystuguje w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy kwota, o ktérej mowa w ust. 1, a kwota emerytury lub renty;



[3] Przez kwote emerytury lub renty rozumie sie wysoko$¢ pobieranej emerytury lub renty brutto lub sume tych
Swiadczen, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z
wylgczeniem dodatku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami
na podstawie odrebnych przepisow, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen; [4] Kwota, o ktérej mowa
w ust. 1, ulega podwyzszeniu w terminach i na zasadach okre$lonych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych; [5] Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", co najmniej na
7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji, uwzgledniang od tego terminu przy obliczaniu wysokosci
$wiadczenia wyréwnawczego kwote, o ktérej mowa w ust. 1.

Wprowadzajgc powyzsza regulacje i uzalezniajac przyznanie §wiadczenia wyréwnawczego od faktu pobierania
emerytury (lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty inwalidzkiej lub rodzinnej) oraz od wysokosci tego
$wiadczenia ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,emerytury” - co w niniejszej sprawie skutkowalo sporem w
przedmiocie sposobu interpretacji tego zwrotu i koniecznoScia rozstrzygniecia, czy pojecie to obejmuje kazde
Swiadczenie o nazwie ,emerytura” czy tez emeryture w rozumieniu $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Zasadniczym aktem normatywnym odnoszacym sie do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2022.504 t. j. z dnia 2022.03.02) . Rdwniez w tej ustawie nie
zawarto legalnej definicji pojecia ,emerytura” , przy czym kolejne przepisy tego aktu prawnego okre$laja szczegblowe
warunki i zasady wedlug ktoérych przyznawane jest Swiadczenie emerytalne wyplacane z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Dodatkowo w ustawie tej w dziale VI przewidziano mozliwosé przyznania $wiadczen w szczegbdlnym
trybie. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Prezes Rady Ministrow w szczegoélnie
uzasadnionych przypadkach moze przyznaé¢ emeryture lub rente na warunkach i w wysoko$ci innej niz okreslone w
ustawie. Zgodnie za$ z art. 84 w/w ustawy $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 82 i 83, finansowane s3a z budzetu
panstwa.

Zgodnie z zasadami stosowania prawa podstawowym sposobem rozumienia tekstu prawnego jest jego jezykowe
znaczenie. Stosownie do zasady clara non sunt interpretanda nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody
wykladni w sytuacji, gdy jezykowe znaczenie tekstu jest jasne. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
ustalona hierarchie dyrektyw interpretacyjnych, co bardzo klarownie zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8.05.1998r sygn. akt I CKN 664/97, w ktérym stwierdzono: ,W doktrynie i judykaturze sformutowana zostala
regula okreslajaca nastepujaca kolejnosé réznych sposoboéw wyktadni: wykladnia jezykowa, wykladnia systemowa,
wykladnia funkcjonalna (celowoéciowa). W mys$l zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bedzie
jednak konieczno$é uzycia kolejno wszystkich tych sposobéw, w szczeg6lnosci nie bedzie potrzeby siegania po
dyrektywy celowoSciowe, jesli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych , czy tez jezykowych i systemowych, uda sie
uzyskac¢ whasciwy wynik wykladni , to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy”.

Majac na uwadze powyzsze zasady, w pierwszej kolejnoSci siegna¢ nalezy po regul jezyka normatywnego, zgodnie
z ktérymi w aktach prawnych nalezy sie postlugiwaé poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i
powszechnie przyjetym znaczeniu. Kierujac sie tymi wskazaniami stwierdzi¢ nalezy, ze samo literalne brzmienie
omawianego przepisu art. 10a ustawy z dnia 20.03.2015r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych wskazywaloby na mozliwo$¢ objecia pojeciem ,emerytury” zaréwno
emerytur ubezpieczeniowych (wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak i emerytury specjalnej
przyznawanej przez Prezesa Rady Ministrow w szczeg6lnym trybie. Taka interpretacja nie przystaje jednak do
powszechnie przyjmowanego znaczenia pojecia emerytura, zgodnie z ktérym emerytura to comiesieczne Swiadczenie
pieniezne przyshugujace ubezpieczonemu za przepracowanie okres$lonej liczby lat lub po osiagnieciu okre$lonego
wieku emerytalnego, w oparciu o posiadane okresy skladkowe i nieskladkowe. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka
Polskiego wydawnictwo PWN emerytura to «miesieczne Swiadczenia pieniezne przystugujace za przepracowanie
ustawowej liczby lat i po osiggnieciu okre$lonego wieku» . Podobne znaczenie przedstawiane jest tez w informatorach
ZUS, zgodnie z ktorymi emerytury sg Swiadczeniami finansowanymi z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (FUS)
przewidzianymi dla oséb , ktore pracowaly zawodowo i podlegaly z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Nie



ulega wiec watpliwoéci , Zze powszechne rozumienie tego pojecia utozsamia emeryture ze §wiadczeniem wyplacanym
z ubezpieczenia spolecznego po spelnienia okre§lonych ustawowo warunkéw — i nie obejmuje ,emerytury specjalnej”
przyznawanej w oparciu o art. 82 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2022.504 t. j. z dnia 2022.03.02) -
poprzednio art. 64 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Na to, ze wymienione §wiadczenia
— emerytura ubezpieczeniowa i emerytura specjalna — sa zdecydowanie ré6znymi $§wiadczeniami wskazuje tez sam
przymiotnik ,specjalna” nierozlacznie uzywany przy okreslaniu emerytury przyznawanej w trybie art. 82 ustawy
emerytalne;j.

Wobec powyzszych rozbieznosci pomiedzy literalnym brzemieniem przepisu, a powszechnym rozumieniem ujetego
w nim zwrotu ,emerytura”, reguly wykladni jezykowej nie sa wystarczajace dla wyprowadzenia jednoznacznej
interpretacji przestanek warunkujacych nabycie $wiadczenia wyréwnawczego. Powyzszy stan rzeczy rodzi konieczno$é
siegniecia po reguly wykladni systemowej, wedlug ktorej zbiér norm obowiazujacych w danym panstwie winien
by¢ spéjny i uporzadkowany, co implikuje powinno$é¢ takiego tlumaczenia norm, by tworzyly one spdjny z
prakseologicznego punktu widzenia system. W niniejszej sprawie juz sam fakt uregulowania w jednej ustawie (ustawie
o emeryturach i rentach z FUS ) zaréwno Swiadczen, ktére z tym systemem ubezpieczen spolecznych sa $cisle
zwigzane ( tj. m.in. emerytury ubezpieczeniowej) jak i $wiadczen przyznawanych na specjalnych, oderwanych od
systemu ubezpieczeniowego zasadach (a takim §wiadczeniem jest emerytura specjalna przewidziana w art. 82 ustawy
emerytalnej) — poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ skutecznego zastosowania tej wykladni w omawianym przypadku.
Na odmienno$¢ emerytury specjalnej od §wiadczen przyznawanych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wskazuje
zaro6wno doktryna jak i orzecznictwo. W k omentarzu do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pod redakcja Kamila Antonowa wskazano, ze ,,Mozliwo$¢ przyznawania Swiadczen z
art. 82 jest nieograniczona w tym znaczeniu, ze Prezes RM zobowigzany jest tylko przedstawi¢ Sejmowi informacje o
przyznanych §wiadczeniach. Umiejscowienie w katalogu Swiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej emerytury
przyznawanej wedlug niedookreslonych kryteriéw, nierzadko majacej charakter politycznej nagrody, budzi okreslone
zastrzezenia. Oderwanie od elementu ubezpieczeniowego jest nazbyt wyrazne, dlatego tez omawiana instytucja
spotkala sie z krytyka w pi$émiennictwie” (Antonéw Kamil (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I LEX/el. 2019 - komentarz, stan prawny: 29 kwietnia
2019 r.). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011r sygn. akt III UZP 2/10 wskazano za$, ze emerytura badz
renta przyznana przez Prezesa Rady Ministrow posiada byt samoistny i z emerytura ubezpieczeniowa nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku normatywnym. Wniosek taki wyprowadzony zostal w oparciu o analize §wiadczenh wyplacanych
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach oraz zbiegu tych $wiadczen w przypadku egzekucji. Sad Najwyzszy
podkreslit odmiennos$é sytuacji, gdy dochodzi do zbiegu Swiadczen emerytalno-rentowych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ze $wiadczeniem "szczegdlnym" przyznawanym na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jak
wskazano, charakter prawny powolanej normy polega na uprawnieniu Prezesa Rady Ministréw do uznaniowego
przyznania $wiadczenia emerytalnego badz rentowego w szczeg6lnie uzasadnionym przypadku. Uprawnienie to nie
jest uzaleznione od speklienia formalnych wymogoéw, jak ma to miejsce w przypadku innych §wiadczen. Z uzytego
w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
sformutowania "moze przyznac" wynika, ze podejmowane na tej podstawie decyzje maja charakter uznaniowy, co
oznacza, ze organ decyzyjny posiada swobode dzialania i mozliwo$¢ wyboru okre$lonego sposobu zalatwienia sprawy.
Takze sposob finansowania potwierdza odrebnoé¢ takiego Swiadczenia z tego wzgledu, ze jest ono finansowane z
budzetu Panistwa, a nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , a ponadto nie ma charakteru roszczeniowego, gdyz
ustawa nie gwarantuje jego wyplaty, pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie uznaniowej decyzji Prezesa Rady
Ministréw. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do stwierdzenia, ze kwestia wyplaty §wiadczen z art. 82 ust. 1 ustawy
emerytalnej po pierwsze, nie wchodzi w sklad instytucji zabezpieczenia spolecznego objetych systemem ubezpieczen
spotecznych - skoro nie jest finansowana z Funduszu - a po drugie, §wiadczenie to zostato uregulowane wyczerpujaco w
wyzej wskazanym przepisie i przyznawane jest na zupelnie odmiennych warunkach, z wylaczeniem zasad okre$lonych
w innych przepisach ustawy emerytalnej. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal na art. 95 i nast. ustawy
o emeryturach i rentach, podkreslajac, ze przepis art. 95 tej ustawy w ustepie drugim i trzecim enumeratywnie
wymienia inne §wiadczenia o charakterze zaopatrzenia spolecznego, do ktérych znajduje zastosowanie przewidziana



tym przepisem regula zbiegu $wiadczen - jednakze przepis ten nie obejmuje swoim zakresem §wiadczenia przyznanego
przez Prezesa Rady Ministrow w oparciu o art. 82 ustawy. Powyzsze skutkuje dopuszczalno$cia sytuacji jednoczesnego
pobierania zwyklej emerytury lub renty oraz Swiadczenia przyznanego na podstawie art. 82 ust 1 ustawy emerytalnej
— co stanowi istotne odstepstwo od podstawowych zasad wyplaty $wiadczen uregulowanych ustawa emerytalna,
wskazujac na odmienno$¢ emerytury specjalnej. Wszytko to zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzi do stwierdzenia, ze
umiejscowienie postanowien dotyczgcych przyznania §wiadczenia z art. 82 ust. 1 w Dziale VI ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy uznaé li tylko za "zabieg techniczno-legislacyjny nie majacy
bezposéredniego i merytorycznego wplywu na tre§¢ zawartych w akcie postanowien” (co bylo juz podnoszone w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 38/05). W konsekwencji,
zdaniem Sadu Najwyzszego, emerytura przyznana przez Prezesa Rady Ministréw nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku normatywnym z emerytura ubezpieczeniowa . Podobne zapatrywania Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia
17.11.1992r sygn. akt IT URN 49/92, w ktoérym stwierdzil, ze ,Swiadczenie emerytalne przyznane na podstawie art.
64 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) jest Swiadczeniem przyznanym w szczegdlnym trybie - w drodze indywidualnej decyzji Prezesa Rady Ministrow
i nie moze by¢ utozsamiane ze §wiadczeniem emerytalnym przyznanym na podstawie art. 56-58 tejze ustawy, nawet
w sytuacji, gdy w istocie polegalo to na przyznaniu $wiadczenia w wyzszej wysokoéci. Swiadczenia te byly bowiem
oparte na innej podstawie prawnej i dlatego prawo do nich musi by¢ oceniane odrebnie”. Podkre$lane wyzej zasadnicze
odmiennosci miedzy $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego a emerytura specjalng - mimo ich uregulowania w
jednym akcie prawnym - nie pozwalaja zatem w sposéb pewny i jednoznaczny przeprowadzi¢ wykladni systemowej
pojecia ,emerytura” zawartego w art. 10a ustawy z dnia 20.03.2015r o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w/w art. 10 a odwoluje
sie do takich $wiadczen jak: emerytura, renta inwalidzka, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renta rodzinna —
jako przestanek warunkujacych przyznanie Swiadczenia wyr6wnawczego. Wszystkie te §wiadczenia (pomijajac sporne
pojecie emerytury) naleza do $§wiadczen typowych dla zabezpieczenia spolecznego — co wskazywaloby, ze réwniez
pojecie emerytury w tym przepisie uzyte zostalo w rozumieniu Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a nie kazdego
Swiadczenia nazwanego ,emerytura” .

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, niezbedne jest siegniecie do wykladni funkcjonalnej, ktéra znajduje
zastosowanie wowczas, gdy mimo przeprowadzenia interpretacji za pomoca regul jezykowych i systemowych nadal
nie mozna jednoznacznie ustali¢ znaczenia normy zawartej w interpretowanym przepisie. Dyrektywy funkcjonalne
nakazuja przy interpretacji tekstow prawnych odwolywa¢ sie do kontekstu politycznego, spoleczno-gospodarczego
i kulturowego funkcjonowania danej normy, zwlaszcza do uznawanych i preferowanych przez prawodawce ocen,
warto$ci i celow, ktorymi sie kierowal przy jej ustanawianiu. Wszystkie dyrektywy funkcjonalne opieraja sie na
zalozeniu, ze dopuszczalne jest tylko takie ustalenie znaczenia normy prawnej, ktore jest zgodne z przypisywanymi
prawodawcy warto$ciami i celami, za$ z kilku mozliwych dopuszczalnych wersji znaczeniowych nalezy wybrac te, ktora
posiada najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne czy celowo$ciowe. W tym celu w niniejszej sprawie konieczne jest
przeanalizowanie motywoéw, jakimi kierowal sie ustawodawca wprowadzajac regulacje ujeta w art. 10 a ustawy z dnia
20.03.2015r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych
oraz znaczenia i celu uregulowania emerytury specjalnej. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej
ustawe o dzialaczach opozycji antykomunistycznej (...) z dnia 14.08.2020r §wiadczenie wyr6wnawcze ma na celu
chociazby cze$ciowo rekompensowaé krzywdy i ekonomiczne skutki repres;ji jakich dzialacze opozycji doznawali w
okresie PRL-u. W projekcie podkresla sie, ze osoby te byly poddawane réznego rodzaju szykanom, cenzurze, byly
degradowane zawodowo , nie mialy mozliwo$ci awansowania i rozwijania zawodowego - a szykany te bezposrednio
rzutowaly na uzyskiwane przez nich wynagrodzenia (a niejednokrotnie pozbawialy mozliwo$ci wykonywania pracy).
Konsekwencja tego jest fakt duzo nizszych emerytur i rent jakie Ci dzialacze obecnie uzyskuja . Tym samym by
zado$céuczynié chocby cze$ciowo krzywdom doznanym ze strony rezimu komunistycznego zasadnym jest, by kazda
osoba o potwierdzonym statusie dzialacza opozycji lub osoby represjonowanej, ktérej Swiadczenie emerytalne jest
nizsze od wskazanego w ustawie minimum , otrzymala §wiadczenie wyréwnawcze. Juz wiec samo uzasadnienie
projektu bezpos$rednio nawigzuje do wyréwnania emerytur uzyskiwanych z ubezpieczenia spolecznego .



Analizujac za$ cel i funkcje emerytury specjalnej stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadczenie to ma charakter wyjatkowy, ktérego
zadaniem jest uhonorowanie os6b, ktorych szczegdlne zastugi dla zycia spolecznego uzasadniaja odstepstwo od
ogoblnie przyjetych zasad przyznawania tego rodzaju §wiadczen. Osoba, ktérej to $wiadczenie moze zostaé przyznane,
musi znacznie rézni¢ sie od innych oséb w znaczeniu pozytywnym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem
przepisu art. 82 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest uhonorowanie i zapewnienie godziwych warunkéow
bytowych osobom, ktére maja wybitne indywidualne zastugi i osiagniecia w okreSlonej dziedzinie aktywno$ci(...)
Przywilej takiego wsparcia jest przyznawany autorytetom, ktorych osiggniecia i dorobek sg uznawane i cenione
w kraju i za granica. Celu ustanowienia emerytury lub renty przyznawanej przez Prezesa Rady Ministrow nalezy
szuka¢ w sferze uhonorowania o0s6b szczegoblnie zastuzonych, wybitnych. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2022 r. Sygn. Akt III OSK 6028/21 ,Przepis art. 82 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ma
charakter wyjatkowy w tym sensie, Ze moze znajdowac zastosowanie jedynie w sytuacjach jednostkowych, a nie
do$¢ powszechnych.(...). Celem tego rodzaju Swiadczenia nie jest bowiem jedynie poprawa sytuacji zyciowej, ale
uhonorowanie osob, ktore zastuzyly sie dla kraju w sposob szczegolny, przez co nalezy rozumie¢ oddanie w sposéb
niepowtarzalny, wybitnych zastug w sferze artystycznej, zawodowej czy spolecznej.” Podobnie sady wypowiadaly sie
w innych orzeczeniach. m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 27.04.202r sygn. akt II SA/Wa 2801/21, czy w

wyroku tego Sadu z dnia 25.08.2021r sygn. Akt IT SA/Wa 1927/21, gdzie podkreSlono, ze Uprawnienie Prezesa Rady

Ministréw do przyznania $wiadczenia specjalnego zostalo oparte na zalozeniu wyr6znienia Swiadczeniami rent lub

emerytur ze wzgledu na szczeg6lne zashugi osob, ktérym §wiadczenie takie jest przyznawane oraz cheé szczegdlnego
ich uhonorowania. Tym samym $wiadczenie specjalne Prezes Rady Ministrow moze przyznac¢ tylko w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach, co - jak potwierdza dotychczasowe orzecznictwo - nalezy wiazaé z wybitnymi zastugami
na niwie zawodowej, artystycznej, spolecznej czy tez polityczne;j.

Poréwnanie funkcji obu tych regulacji — tj. Swiadczenia wyré6wnawczego i emerytury specjalnej — prowadzi do
oczywistego wniosku co do odmiennos$ci celéw jakim maja shuzyé, a rownocze$nie pokazuje, ze uwzglednienie
emerytury specjalnej przy ustalaniu prawa do S$wiadczenia wyr6wnawczego praktycznie przekreslitoby cel, dla jakiego
ta emerytura specjalna zostala przyznana — zamiast uhonorowania i nobilitacji stuzylaby naprawieniu krzywd i
zabezpieczeniu minimum socjalnego — co pozostaje w calkowitej opozycji do roli i zadan dla jakich emerytura
specjalna zostala ustanowiona. Powyzsze okolicznosci zdaniem Sadu Apelacyjnego przesadzaja o niemozno$ci
zroéwnania emerytury specjalnej z emerytura z ubezpieczenia spolecznego i uwzglednieniu emerytury specjalnej przy
ustalaniu uprawnien do S$wiadczenia wyréwnawczego , gdyz prowadziloby to de facto do przekre$lania celu, dla jakiego
emerytura specjalna zostala przyznana H. M.. Za takg interpretacja przemawia tez to, Ze art. 10a omawianej ustawy
nie uzaleznia przyznania tego $wiadczenia od wysokoS$ci innych dochodéw lub generalnie od sytuacji majatkowe;j
osoby uprawnionej — a jedynie odnosi sie do emerytury i renty rozumianych jako $§wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, ktéorych opozycjonista lub osoba represjonowana nie mogly wypracowa¢ na wlasciwym poziomie z
uwagi na doznawane szykany polityczne, co bylo podkreslane w projekcie nowelizacji ustawy z dnia 20.03.2015r. 0
dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci stwierdzic nalezy, ze wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie
jest prawidlowe, a zawarte w apelacji organu rentowego zarzuty nieuzasadnione. Tym samym w oparciu o art. 385
k.p.c. apelacja podlega oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.
oraz § 10 ust 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2022r Poz. 1813, poz. 2726), stosownie do zasad odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.



