Sygn. akt ITT AUa 1414/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Sorysz

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn.
akt VU 2911/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1414/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajacej mu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad I Instancji ustalil, ze D. B. urodzit sie w dniu (...). W obecnym stanie zdrowia ubezpieczonego stwierdzono:
krotkowzroczno$c oka prawego z astygmatyzmem, nadwzroczno$é z astygmatyzmem oka lewego, starczowzroczno$é,
zaéme poczatkowa soczewek (niewielka, na skrajnym obwodzie), zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego,
wlokniaka stopy lewej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego z wypuklinami jader
miazdzystych L4-5, L5-S1 i wzgledna stenoze kanalu kregowego L4-5 oraz z okresowym zespolem korzeniowym,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez zespotu korzeniowego, otylosé.

Sad I instancji kierujac sie wnioskami bieglych sadowych z zakresu choréb oczu, ortopedii i neurologii uznal, ze
powyzsze schorzenia z nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy wyuczonej i wykonywane;j.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze w ustalonym stanie faktycznym zgdanie ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie wobec niespelnienia przestanki z art. 57 ust 1 pkt 1 ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Sad I instancji

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie uznajac jednocze$nie, ze kwestia stazu pracy przyjeta przez organ
rentowy nie ma znaczenia dla zasadno$ci zgloszonego zadania.

Wyrok apelacja zaskarzyl ubezpieczony, ktory zarzucil wyrokowi sadu pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa
procesowego tj:



naruszenie przepisow postepowania - niewazno$¢ postepowania (art. 379 p5 kpc. w zwiagzku z art. 316 kpc oraz art.

148" kodeksu postepowania cywilnego - poprzez pozbawienie strony mozliwoéci obrony jej praw wskutek skierowania
sprawy na posiedzenie niejawne oraz zaniechanie przeprowadzenie rozprawy w sytuacji, w ktorej strona, ktoéra
zlozyla odwolanie na Zadnym etapie tego postepowania sadowego nie zostala pouczona o koniecznoSci zlozenia
wniosku o przeprowadzenie rozprawy by takowa sie odbyla oraz uwarunkowaniu jej przeprowadzenia od koniecznoSci
zlozenia tego rodzaju wniosku, zas niewatpliwie na powyzsza czynno$é liczyta oraz zamierzala obszernie ustosunkowaé
sie do zgromadzonego materiatu dowodowego, nadto za$ zamierzala zglosi¢ dodatkowe wnioski w odniesieniu do
nieprzeprowadzonych dowod6w oraz inne, dalsze wnioski -

naruszenie przepiséw postepowania - niewazno$§¢ postepowania (art. 379 p5 kodeksu postepowania cywilnego
- poprzez pozbawienie strony mozliwoSci obrony jej praw wskutek zaniechania przez sad uzupelhienia $rodka
dowodowego jakim byla opinia bieglej oraz zaniechania wyznaczenia rozprawy i rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym w sytuacji domagania sie uzupehienia opinii (lub przeprowadzenia odrebnej opinii

neurochirurga), co do ktérej odwolujacy sie D. B. zlozyl wniosek o jej uzupelnienie poprzez odniesienie sie do
za$wiadczenia wystawionego przez neurochirurga (karta 76)

sprzeczno$¢ dokonanych w sprawie ustalen przez bieglych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym takze materialu zgromadzonego w aktach ZUS, takze w postaci zaswiadczen lekarskich i uprzednio zgromadzonej
dokumentacji medycznej,

brak zaczerpniecia przez sad opinii neurochirurga w jakiejkolwiek formie (w tym w formie uzupelnienia opinii przez
innych bieglych lub osobnej opinii) czy choéby nawet rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku oraz oddalenia wniosku
dowodowego o zasiegnieciu opinii neurochirurgicznej w formalny sposéb

jako zarzut wskazuje nowe fakty i dowody, nieznane sadowi w dacie wydawania orzeczenia - dokumentacje medyczna:
za$wiadczenie z rezonansu magn. Z dn. 31 maja 2021.

za$wiadczenie neurochirurga Z. W. z dn. 12 lipca 2021.

Apelujgcy w oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioésl o:

— uchylenie wyroku sgdu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

ewentualnie, wylacznie gdyby zagadnienia podnoszone jako nowe fakty i dowody przekonaly sad do slusznos$ci
twierdzen powoda:

— realizacje wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w postepowaniu przed sadem II instancji oraz zmiane
wyroku na korzy$¢ powoda

a nadto:

— rozpoznanie sprawy na rozprawie

— zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego byla bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad I instancji, ktoére przyjmuje za
wlasne. Dodatkowo Sad odwolawczy uzupelnia ustalony przez sad I instancji stan faktyczny w ten sposob, ze ustala, iz
ubezpieczony ma wyksztalcenie Srednie techniczne (technik obrobki skrawaniem). Ostatnio pracowal jako mechanik



pojazdéw. W toku jego kariery zawodowej pracowal on jako referent w Panstwowym Zakladzie (...) w K., na
stanowisku zaopatrzenia sklepow, sprzedawca w sklepie wielobranzowym, prowadzil dzialalno$é gospodarcza k 5, 7,
9, 13 (akt ZUS dot. ustalenia kapitalu poczatkowego), instruktor praktycznej nauki zawodu, pracownik produkcji,
pracownik gospodarczy k 13, 15, 17, 19, 21 akt ZUS dot. renty). Ustalen tych sad odwolawczy dokonal w oparciu o
dokumenty zalegajace we wskazanych wyzej aktach ZUS.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu niewaznosci podniesionego w apelacji — art. 379 pkt 5 kpc w
zw. z art. 316 kpc i 148" kpc. Skarzacy podnio6st, ze strona odwotujaca byta pozbawiona mozliwoéci obrony jej praw
wskutek skierowania sprawy na posiedzenie niejawne i zaniechaniu przeprowadzenia rozprawy, o ktorej strona na
zadnym etapie postepowania nie zostala pouczona tj. o koniecznoéci zlozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy
oraz uwarunkowaniu jej przeprowadzenia od koniecznoéci zlozenia takiego wniosku.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy stwierdzic¢, ze jest on chybiony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢ przepisy konstytucji gwarantuja stronie prawo do sadu art. 45 Konstytucji
RP. Strona powodowa nie zostala takiego prawa pozbawiona.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego reguluja przebieg postepowania cywilnego. Przepis art. 148" kpc

obowigzuje od 8 wrzeénia 2016r. i stanowi niemal doslowne powtérzenie tresci art. 479'7 kpc w brzmieniu
obowiazujacym od 20 marca 2007 r. do 2 maja 2012 r. Regulacja ta jest niewatpliwie odstepstwem od zasady ustnosci,
jawnoSci i kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego i przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 148 kpc. Celem tej
regulacji jest przyspieszenie postepowania i zrealizowanie zasady rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. W doktrynie

zwracano uwagg, ze art. 148" k.p.c. nie zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec moze mieé
zastosowanie w kazdego rodzaju sprawie (J. Bodio (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych

przepisoéw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 148").

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zasada jawnoSci
przewidziana w art. 45 ust 1 i 2 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust 1 EKPC nie ma charakteru absolutnego i istnieje
mozliwo$¢ jej ustawowego ograniczenia przy zachowaniu przestanek przewidzianych w art. 31 ust 3 Konstytucji
RP. Nie jest wykluczona mozliwo$é¢ zrzeczenia sie przez strony prawa do publicznej rozprawy i zwigzanej z tym
ustnos$ci postepowania. Zrzeczenie to musi wynika¢ z wlasnej woli, moze by¢ wyrazne lub dorozumiane, jednak musi
by¢ dokonane w sposob jednoznaczny i nie moze naruszaé¢ waznego interesu spotecznego (por. m.in. wyroki TK: z
12.06.2002r., P 13/01, OTK-A 4/2002, poz. 42: 2 13.01.2004 1., SK 10/03, OTK-A 1/2004, poz. 2: Z 15.04.2009 ., SK
28/08, OTK-A 4/2009, poz. 48; zob. rowniez wyroki ETPC: z 10.02.1983 r., 7299/75, 7496/76, Albert i Le Compte
v. Belgia, LEX nr 80836; z 24.06.1993 r., 14518/89, Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria, LEX nr 80579; z 9.06.2016 r.,
44164/14, Madaus v. Niemcy, LEX nr 2051149).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego unormowanie zawarte w art. 148" kpc realizuje powyzsze wymagania. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym ma bowiem charakter fakultatywny. Sad podejmuje decyzje w tym przedmiocie.
Podjecie przez sad takiej decyzji nie jest jednak dowolne, albowiem w sprawie musza by¢ spelnione okreslone
w ustawie przeslanki. Rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest w $wietle art.
148' dopuszczalne w dwu réznych, odrebnych — a wiec niemuszacych wystepowaé¢ kumulatywnie — sytuacjach
procesowych: gdy pozwany skutecznie uznal powddztwo (art. 213 § 2) albo gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna na ich podstawie — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Warunkiem obligujacym sad do rozpoznania sprawy na rozprawie jest zatem zadanie strony wyrazone w tym
wzgledzie. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli ktérakolwiek ze stron zlozyla w
pierwszym pi$mie procesowym wniosek o przeprowadzenie rozprawy (por. art. 126 § 2). W razie uznania powodztwa



przez pozwanego, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do
obejScia prawa (art. 213 § 2), sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy powod zazadatl
rozpoznania jej na rozprawie.

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, oznacza to, ze sad I instancji mogl rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym. A zatem zarzut apelacji w tym zakresie o czym wspomniano wyzej byl chybiony.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zadanie wyznaczenia rozprawy zgodnie z przepisem art. 148" kpc powinno byé
zawarte w pozwie (odwolaniu). Oznacza to, ze dokonanie takiego zgloszenia na péZzniejszym etapie postepowania jest
prawnie bezskuteczne w rozumieniu art. 148" kpe. W ww. przepisie ustawodawca wyraznie wskazal, Ze strona takie
zadanie winna wyartykulowaé w pierwszym pismie (,,...jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, ...)

Odnoszac sie do tego zarzutu ale w kontekscie zarzutu, iz sad nie pouczyt powoda o koniecznosci zgloszenia wniosku
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze byt on chybiony.

Jak wskazano na wstepie przepis ten obowigzuje od 2016r. a odwolanie zostalo wniesione w 2019r.

Przepis art. 5 kpc jest najbardziej ogélnym przepisem dotyczacym pouczen zawartym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Reguluje on przestanki i zakres pouczenia.

Przyjmuje sie, ze pouczenie na podstawie art. 5 kpc moze by¢ udzielone przez sad dopiero po wszczeciu postepowania.
Nie ma zadnych podstaw do udzielania pouczen na podstawie tego przepisu przed zlozeniem do sadu pisma
inicjujacego postepowania (por. postanowienia SN z 23.05.2012 r., III CZ 24 /12, LEX nr 1243042, i z 17.04.2013 .,
I CZ 190/12, LEX nr 1341656).

Czynienie zatem sadowi I instancji zarzutu apelacji w tym zakresie tj. ze nie dokonal takiego pouczenia —
odwolujacemu sie, ktorego odwolanie inicjuje postepowanie sagdowe jest chybione.

Odnoszac sie do drugiego zgloszonego zarzutu — niewazno$ci postepowania art. 379 pkt 5 kpc wskutek zaniechania
przez sad I instancji uzupehlienia materialu dowodowego jakim byla opinia bieglej oraz zaniechania wyznaczenia
rozprawy w sytuacji domagania sie uzupelienia opinii (lub przeprowadzenia odrebnej opinii neurochirurga), co do
ktorej odwolujacy sie zlozyl wniosek o jej uzupelienie poprzez odniesienie sie do zaswiadczenia wystawionego przez
neurochirurga k 76 akt nalezy stwierdzi¢ , ze jest on chybiony.

Majgc na uwadze tak sformulowany zarzut w pierwszej kolejnoéci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ubezpieczony nie domagal
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurochirurga. Do tej kwestii sad powrdci nizej.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony rzeczywiScie skladal zarzuty do opinii bieglego neurologa.
Pierwsze zarzuty zostaly zgloszone w piSmie z dnia 9 czerwca 2020r. k 48 akt, do pisma tego skarzacy dolaczyl ksero
zaSwiadczenia wystawionego przez lekarza Z. W. z 9 wrze$nia 2019r. k 49 oraz M. K. (1) z 8 lipca 2019 i 23 marca
2020r. 501 51 akt.

Z opinii bieglego W. wynika, ze ubezpieczony zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, a z opinii bieglego
M. K. z 23 marca 2023r wynika, ze lekarz zaleca wykonanie badania MR kregoslupa celu ewentualnej kwalifikacji do
operacji.

Oba zaswiadczenia byly przedmiotem analizy bieglej neurolog, ktéra w opinii z 22 czerwca 2020r. podniosla,
ze zaSwiadczenia te uwzgledniala przy wydaniu opinii podstawowej i w konsekwencji podtrzymata dotychczas
prezentowane w opinii stanowisko k 56 akt.

Ubezpieczony ponownie zglosit zarzutu do opinii dolaczajac do pisma z 11 lipca 2020r. wypis z historii choroby k
63 i 64, do ktorych to zarzutéw biegla ponownie odniosla sie w opinii uzupehiajacej z 1 kwietnia 2021r k 70 akt. W



opinii tej biegla podtrzymala swoja dotychczasowa opinie nie kwestionujac wystepujacych u ubezpieczonego zmian
zwyrodnieniowych.

Ubezpieczony ponownie zglosil zarzuty do opinii w piSmie z dnia 28 maja 2021r. dolaczajac do niego zaswiadczenie z
23 marca 2020r. k 77 podnoszac, ze biegla nie odniosla sie do za§wiadczenia neurochirurga.

Sad I instancji nie oddalil wniosku o uzupelnienie opinii bieglej zawartego w piSmie z dnia 28 maja 2021r. Zdaniem
Sadu II instancji nie byl takiej potrzeby. Uzupelnienie opinii w tym zakresie nastapilo w opinii uzupelniajacej k 56
akt, w ktorej biegla odniosla sie do przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczen.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu II instancji niezasadny byl zarzut apelacji dotyczacy niewaznoS$ci postepowania
art. 379 pkt 5 kpc skoro sad uwzglednil wniosek ubezpieczonego i zlecil bieglej uzupelienie opinii. To, Ze opinia byla
negatywna dla ubezpieczonego nie implikuje niewazno$cia postepowania.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw podniesionych w apelacji, w ktorych twierdzil, Ze dokonane przez sad
I instancji ustalenia stanu faktycznego w sprawie sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach ZUS i sprawy. Zarzutu uchybienia przepisom prawa procesowego polegajacy na naruszeniu
art. 233 §1 k.p.c. tak nalezy odczytywac zarzut wskazany wyzej zawarty w pkt. 3 apelacji — zdaniem sagdu odwolawczego
byt rowniez chybiony.

Nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe ukierunkowane na
ustalenie okolicznoSci istotnych z perspektywy rozstrzygniecia spornego zagadnienia. Uwzglednil wszystkie
zaoferowane przez strony Srodki dowodowe, zaré6wno dowody z zebranych w niniejszej sprawie dokumentow, jak
roéwniez dowdd z opinii bieglych.

Nie ma racji apelujaca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tak
nalezy oceni¢ wyartykulowany w apelacji zarzut. W my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci
i mocy poszczegbdlnych dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej
ustalenia faktow, to jest rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Ocena ta powinna odpowiadaé regulom logicznego myslenia
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Nalezy przy tym pamietac, ze swobodna ocena dowodéw
jest prawem sadu orzekajacego, a tym samym kontrola prawidlowosci tej oceny - dokonywana przez sad odwotawczy
- musi byé z reguly ostrozna, albowiem trzeba mieé¢ na wzgledzie okolicznosé¢, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil (vide m.in. wyrok SN 27 wrzesnia 2002
r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00 oraz wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN
859/00). W judykaturze utrwalony jest takze poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa lub w
sposob oczywisty bledna jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego. Jezeli
zatem z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu
- na podstawie tego materialu dowodowego - dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dokonana przez sad pierwszej
instancji ocena dowodow moze zosta¢ skutecznie podwazona przez sad odwolawczy tylko woéwcezas, gdy brak jest
logiki zaprezentowanych przez sad pierwszej instancji wnioskéw z zebranymi dowodami, badz gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo zasadom doswiadczenia zyciowego i nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2001 r.. I CKN 1072/99. Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33 oraz z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ.,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).
Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia cytowanego wyzej przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci, lecz konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tej materii. Skarzacy
powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. W tym aspekcie nie jest wystarczajgca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych przez skarzacego wnioskéw (por.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273 oraz z 20 stycznia
20051., 1 UK 137/04, Lex nr 602671).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - w Swietle pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku - brak jest uzasadnionych
powodow, aby zakwestionowaé istnienie logicznego zwigzku pomiedzy treScia przeprowadzonych dowodow, a
ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami, stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu odwolawczego sad I instancji prawidlowo ocenit
zlozone w sprawie opinie. Dokonana przez Sad I instancji ocena tych dowodéw nie nasuwa zadnych watpliwo$ci majac
na wzgledzie reguly logicznego myslenia oraz uwzgledniaé zasady do§wiadczenia zyciowego, bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. W tym
miejscu nalezy zwrécié uwage, ze przedlozone przez ubezpieczonego w toku postepowania za§wiadczenia, do ktérych
w opiniach uzupekiajacych odnosil sie biegla nie podwazaja logicznos$ci przedlozonych opinii i ich kompletnosci i
stanowczoSci. Nalezy z calg stanowczoS$cig podkresdli¢, ze z zadnego z przedlozonych zaswiadczen nie wynika, ze stan
ubezpieczonego jest na tyle powazny, ze musi by¢ poddany operacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony do chwili obecnej nie poddal sie takiej operacji, co juz podwaza
jego twierdzenia, iz z przedlozonych zaswiadczenn wynika, ze jego stan zdrowia jest na tyle powazny, ze jest prawie
pewne, iz jest niezdolny do pracy.

Sad odwolawczy nie neguje, czego tez nie uczynila biegla neurolog, ze ubezpieczany cierpi na $ciéle okreslone
schorzenia. Niemniej jednak sam fakt wystepowania tych schorzen sam w sobie nie oznacza niezdolnoéci do pracy.

Z przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczen lekarskich nie wynika, ze jego stan zdrowia wymaga pilnej
operacji, lekarze stwierdzili tylko ze ubezpieczony kwalifikuje sie do operacji. Z za$wiadczenia na ktére powolywatl
sie ubezpieczony w apelacji z 23 marca 2020r. wystawionego przez lekarza neurochirurga jasno wynika, ze lekarz
zlecil wykonanie badania MR kregoslupa celem ewentualnej kwalifikacji do operacji. Z za$wiadczenie tego nie wynika
pilna konieczno$¢ wykonania takiego zabiegu. Stanowisko to potwierdza informacja zwrotna dla lekarza kierujgcego
z 10 lipca 2020r. k 64 akt. Z informacji fizjoterapeuty wynika, ze zaplanowane zabiegi fizjoterapeutyczne zostaly
zrealizowane, poinstruowano pacjenta w zakresie profilaktyki bolow kregostupa, dolaczono przykladowy zestaw
¢wiczen do wykonania po zakoniczeniu serii zabiegow fizjoterapeutycznych. Zaswiadczenia te byly przedmiotem oceny
bieglej neurolog. Zdaniem sadu II instancji ich tre$¢ nie pozwala na wykazanie sprzecznoSci opinii i wyciggnietych
wnioskow. Dlatego tez prawidlowo sad I instancji nie podjal decyzji o konieczno$ci zasiegniecia opinii neurochirurga,
skoro stan kliniczny ubezpieczonego w $wietle przedlozonych zaswiadczen tego nie wymagat.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony wywodzi swoje roszczenia rentowe z art. 57 ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W $wietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej
zdolno$ci po przekwalifikowaniu. Niezdolnoé¢ do pracy jest przy tym calkowita, gdy oznacza utrate mozliwosci
wykonywania jakiejkolwiek pracy, albo czesciowa, gdy sprowadza sie do utraty w znacznym stopniu mozliwoSci
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W my$] art. 13 ust 1 ustawy emerytalnej, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zdefiniowana w art. 12 ustawy emerytalnej "niezdolno$c¢ do pracy"”, ktéra zastgpila
pojecie "inwalidztwa", tylko w niewielkim stopniu nawiazuje do poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia
rentowego. Czynnikiem decydujacym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie - takze
obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz ekonomiczne kryterium w postaci
niezdolno$ci do zatrudnienia, ale w definicji niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty
7 rzeczywista znaczng utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej jako takiej. Ustawodawca cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
powiazal z niezdolno$cia do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwos$ci i sprawnosci
organizmu niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Oznacza to, ze ustawodawca nie nawigzal
do wezes$niejszego okreslenia inwalidztwa, jako niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, lecz
zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wcze$niej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spolecznego, odnoszacego sie do zakresu zawodow i prac, ktorych wykonywania mozna by
jeszcze wymagac od danego pracownika, zamiast przyznania mu renty (J. Jedrasik-Jankowska: Prawo do emerytur
i rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992, s. 47; J. Pasternak: Gléwne problemy rent uzaleznionych od
inwalidztwa, cz. 11 II, Warszawa 1966, s. 180 i nast.).

Jak wskazano wyzej ustawowa definicja pojecia niezdolnoSci do pracy stanowi koniunkcje dwoch elementow:
biologicznego (opisujacego implikowana stanem zdrowia ogblng sprawno$é psychofizyczng organizmu
ubezpieczonego, oceniana z medycznego punktu widzenia) oraz ekonomicznego (dotyczacego przydatnoéci
ubezpieczonego na runku pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny, przy czym w przypadku pracownika, czyli
osoby zatrudnionej dotychczas na podstawie umowy o prace, utrata zdolnoSci do pracy sprowadza sie do utraty lub
znacznego ograniczenia mozliwoéci wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy).

Niezdolna do pracy jest zatem osoba speliajaca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta naruszeniem
sprawnoéci organizmu powodujacym brak mozliwoSci wykonywania pracy i niemozno$é¢ przekwalifikowania.
Niemozno$¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
powodujacym niezdolno$é do zarobkowania nie jest niezdolno$cia do pracy w rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., IT UK 167/03, OSNP 2004 Nr 18,
poz. 320). Podobnie samo istnienie schorzen powodujacych koniecznoéé pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r.,
IT UK 288/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99), nawet wtedy gdy moze powodowac okresowo czasowa niezdolnosé¢ do
pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 316/11, LEX nr 1215151). Nalezy rowniez podkresli¢,
ze krotkotrwala (czasowa) niezdolno$¢ do pracy moze stanowié przestanke przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (takich jak zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne), a nie z ubezpieczenia rentowego.

Jak podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2009 r., I UK 106/09 (LEX nr 558589), o wystapieniu
niezdolno$ci do pracy nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, lecz w istocie decydujace znaczenie ma ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza



poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoé¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W tym miejscu nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2015 1., I
UK 387/14 (LEX nr 1814905) podkreslono, ze do sadu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolno$ci do pracy. Chodzi w szczeg6lnosci
0 ocene, na czym moze polegaé utrata w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust 3 ustawy emerytalne;j.

Z samej definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnosé do pracy w
okre$lonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze istotna jest dopiero
utrata zdolnoS$ci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ znaczny
stopien utraty zdolno$ci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu” oznacza "w stopniu
wiekszym niz polowa zwyklej zdolnosci do pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2008 r., I UK 106/08,
niepublikowany). Przy takim zalozeniu mozna przyjac, ze z art. 12 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika
granica ochrony ubezpieczeniowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracil
zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz polowa zwyklej zdolnosci do pracy). Oznacza to,
ze utrata w nieznacznym stopniu (w mniejszym niz znaczny stopien) zdolnoéci do pracy nie uprawnia do ustalenia
niezdolno$ci do pracy (chocby czeéciowej). Tym samym nie realizuje sie przeslanka prawa do renty. Dopiero utrata
zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz polowa zwyklej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust 3 ustawy o emeryturach i
rentach.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 12 ust 3 ustawy emerytalnej, niezdolno$¢ do pracy nie moze
by¢ utozsamiana z niezdolnoscia do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnieni, jezeli pracownik moze
podja¢ prace zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r., II UK
108/11, LEX nr 1130390).

W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych
ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawa do okreslenia rodzajéow prac, ktére sa w zasiegu
mozliwo$ci ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia,
czy ograniczenie zdolnoéci do pracy mozna zakwalifikowaé jako znaczne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pojecie "poziomu posiadanych kwalifikacji" nie zostalo zdefiniowane w przepisach
ustawy emerytalnej. Ustawodawca doktrynie i orzecznictwu pozostawil wypracowanie tej definicji. W doktrynie i
judykaturze termin ten jest ujmowany szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztalcenia (stopniem
ukonczonej szkoly) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia obejmuje sie zaréwno kwalifikacje formalne
(udokumentowany dyplomami, $wiadectwami i zaSwiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i
kwalifikacje wynikajace z do§wiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie niezdolnos$ci do pracy dla celé6w rentowych
chodzi o plaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji przydatnych do wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci
faktycznie posiadane przez ubezpieczonego, ktére moze on wykorzystaé w pracy mimo zaistnialych ograniczen
sprawnoéci organizmu (U. Jackowiak: Zmiana kryteriéw i trybu orzekania niezdolno$ci do pracy dla celow rentowych,
Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI. s. 153-154; H. Plawucka: Niezdolno$¢ do pracy w przepisach prawa
emerytalnorentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach: Kwalifikacje zawodowe a renta z tytulu niezdolnosci do
pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27 i nast. oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r., I PK 153/05, OSNP 2007 nr 1-2,



poz. 27; z 6 maja 2008 r., I UK 359/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z 28 wrzeénia 2011 r., I UK 36/11, LEX nr
1102992; z 29 grudnia 2011 1., I UK 175/11, LEX nr 1129321).

W miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze w wyroku z 3 lipca 2012 r., II UK 321/11 (LEX nr 1265565) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze ustalenie zachowanej zdolnoéci do pracy uwzglednia¢ musi mozliwo§¢ wykonywania poréwnywalnych
pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okre$lonych rodzajéow prac ze wzgledu na ich cechy wspoélne,
umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnoSci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywa¢ po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne danej osoby.

W rzeczywistoéci przy ocenie czeSciowej niezdolnoéci chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego
wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwosci
wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
lipca 2012 r., IT UK 329/11, LEX nr 1265567). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 wrze$nia 2006 r., I UK
103/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261) wyrazil poglad, ze ubezpieczonego mozna uzna¢ za cze$ciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej
zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania pracy, do ktorej
posiada kwalifikacje (zwlaszcza, gdy sa to kwalifikacje zar6wno formalne, jak i faktyczne, to jest potwierdzone
stosownymi $wiadectwami i zaswiadczeniami, a nadto rzeczywisScie wykorzystywane przez ubezpieczonego w
praktyce, co pozwala na nabycie odpowiednich umiejetnosci). W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze w wyroku
z 22 stycznia 2020 1., I[II UK 463/18 (LEX nr 3073453) Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze utrate prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy powoduje wykonywanie pracy okre§lanej w orzecznictwie jako "praca odpowiednia
do poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, niemajaca charakteru dyskryminujacego ani nienaruszajaca (nieponizajaca)
jego godnoéci pracowniczej" (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r., I UK 461/12).

Oznacza to, ze osoby, ktore w znacznym stopniu utracily prawo do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
moga utraci¢ prawo do renty, jezeli uzyskaly nowe kwalifikacje predestynujace je do nowej pracy, odpowiedniej
ze wzgledu na stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 czerwca 1999 1., Il UKN 675/98, OSNAPUS 2000 Nr 16, poz. 624; z 24 sierpnia 2010 1., ] UK 64/10
z glosg L. Kaminskiego, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2001 nr 3, s. 165 i z 13 pazdziernika 2009

r.).

W rozpoznawanej sprawie sporne okazalo sie spelnienie przez ubezpieczonego przesltanki nabycia prawa do renty,
jaka jest niezdolnoé¢ do pracy w podanym wyzej rozumieniu tego pojecia.

Jak wskazano na wyzej Sad odwotawczy uzupekil ustalony przez sad I instancji stan faktyczny w ten sposéb, ze
ustalil, iz ubezpieczony ma wyksztalcenie $rednie techniczne (technik obrébki skrawaniem). Ostatnio pracowatl jako
mechanik pojazdéw. W toku jego kariery zawodowej pracowal jako referent w Panstwowym Zaktadzie (...) w K., na
stanowisku zaopatrzenia sklepow, sprzedawca w sklepie wielobranzowym, prowadzil dzialalno$é gospodarcza k 5, 7,
9, 13 (akt ZUS dot. ustalenia kapitalu poczatkowego), instruktor praktycznej nauki zawodu, pracownik produkcji,
pracownik gospodarczy k 13, 15, 17, 19, 21 akt ZUS dot. renty). Ustalen tych sad odwolawczy dokonal w oparciu o
dokumenty zalegajace we wskazanych wyzej aktach ZUS.

Z poczynionych ustalen wynika, iz dotychczas wykonywana przez ubezpieczonego praca nie byla praca szczeg6lnie
obcigzajaca kregostup. Posiadane przez ubezpieczonego doé$wiadczenie zawodowe umozliwia ubezpieczonemu
podjecie pracy zawodowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami formalnymi i faktycznymi. Ustalenia te w powigzaniu
z opiniami bieglych sporzadzonymi w przedmiotowej sprawie pozwalaja na ustalenie, iz nie jest on osoba niezdolna
do pracy w rozumieniu o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie sad I instancji dopusScit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu choréb oczu,
ortopedy i neurologa. Jak juz wspomniano wyzej prawidlowo sporzadzona opinia bieglego podlega ocenie na postawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,



podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, w oparciu o posiadane wiadomosci fachowe i do§wiadczenie zawodowe,
informacji i wiadomoSci specjalnych, niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy, natomiast sad nie jest
zwiazany opinia biegltego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych wylacznie do kompetencji sadu
kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenié, czy dowdd ten ze wzgledu
na swoja tre$¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie
do zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad moze przy tym ocenié¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy
logicznoéci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych wbrew opinii bieglego specjalisty.
W takiej sytuacji nalezy albo rozwiaé watpliwoéci co do tresci opinii w drodze zazadania od jej autora pisemnych lub
ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna przyjac, ze sad zobowigzany jest dopuscié
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/13, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada
2001 r., IT UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r.,
I CR 562/74, LEX nr 7607). Potrzeba taka taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNP 2003
Nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r., II PK 242/15, LEX nr 2202494). Zglaszajac tej tre$ci wniosek, strona winna
wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te
opinie, uzasadniajgc tym samym powolanie dodatkowych opinii (wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2008 1., |
UK 373/07, LEX nr 496398; z 5 maja 2009 r., I UK 1/09, LEX nr 515412; z 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, LEX nr
550988; z 30 stycznia 2020 1., II UK 248/18, LEX nr 3218359).

Jak wskazano wyzej opinie sporzadzone przez bieglych byly sporzadzone w sposob rzetelny przy uwzglednieniu
dostepnej dokumentacji medycznej. Stwierdzenia bieglych i ich uzasadnienie nie pozwala na ich zakwestionowanie.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze w sprawie opinie wydawali miedzy innymi biegli z zakresu ortopedii i
neurologii ich opinie byly zbiezne w zakresie oceny zdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Na marginesie nalezy rowniez
podkresli¢, ze operacje kregostupa wykonujg neurochirurdzy oraz ortopedzi, nie jest to domena tylko neurochirurgow.
Z za$wiadczen zlozonych przez ubezpieczonego wynika, ze kwalifikuje sie on do operacji. Ubezpieczony nie poddat sie
takiej operacji przez tyle lat (do 25.10. 2023r.).

Samo za$ zakwalifikowanie do zabiegu operacyjnego nie jest rownoznaczne z niezdolno$cia do pracy. Tak samo nalezy
ocenit przypadek, gdy wnioskodawca podatl sie takiemu zabiegowi. Jezeli w kazdym z tych przypadkéw catkowicie lub
cze$ciowo nie utracil on zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu.

Przedlozone przez ubezpieczonego na etapie postepowania apelacyjnego dokumenty zmierzaly tylko do przewleklo$ci
postepowania, dlatego tez Sad je pominal.

Z tych tez wzgleddéw nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 57
ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy emerytalnej jako opierajace sie na kwestionowaniu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad orzekajace (przede wszystkim na podstawie opinii bieglych), przez ktore skarzacy podejmuje
probe kreacji kwalifikacji prawnych opartych na wlasnych, odmiennych ustaleniach faktycznych.

Na marginesie mozna przypomnie¢, ze dodatkowe schorzenia, ktére pojawily sie po wydaniu zaskarzonej decyzji,
ktoérych wskazal apelujacy po wniesieniu apelacji czy tez pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego pozwalaja mu na



ponowne wystapienie - w kazdym czasie — do organu rentowego z zagdaniem rozwazenia jego prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy oddalil apelacje na zasadzie przepisu art. 385 kpc.



