Sygn. akt ITT AUa 1578/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Kwa$niak

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0.wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale K. K.iP. F.

o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 sierpnia 2021r. sygn. akt V U 381/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. oraz P. F. i K. K. kwoty po
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1578/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2021 r. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia

4 grudnia 2019 roku nr (...) - (...) oraz z dnia 6 grudnia 2019 roku nr (...) - (...) i ustalil, ze P. F. oraz K. K.

w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach podlegali ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia
spolecznego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz decyzja z dnia 6 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
K. wycofal zaswiadczenia A1 potwierdzajace, ze w okresie od 1 lutego 2019 roku do 29 marca 2019 roku dla K. K.
zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie na podstawie art. 13.1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2014
oraz stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 1 lutego 2019 roku do 30 marca 2019 roku nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu belgijskiemu.

Z kolei decyzja z dnia 4 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wycofal zaswiadczenia A1
potwierdzajace, ze w okresach od

8 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku i od 1 kwietnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku dla P. F. zastosowanie
znajdowalo ustawodawstwo polskie na podstawie art. 13.1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2014 oraz



stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 8 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu belgijskiemu.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyli (...) Sp.z0.0. w S., K. K. i P. F. zaskarzajac je
w caloéci oraz zarzucajac im:

1) razgca obraze przepisdw art. 10 ust. 11 ust. 2 a contrario oraz art. 79a § 1i 2 k.p.a., art. 617 k.p.a. w zw. z art. 3 ust.
2 i 3 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego wobec odmowy przedluzenia terminu do skladania
ostatecznych wnioskow dowodowych

o jeden miesiac, braku umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranego

w sprawie materialu dowodowego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze platnik skladek
(...) Sp. z 0.0. w S. nie prowadzi w Polsce dzialalnoSci
W znacznej mierze, a w konsekwencji;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009
roku dotyczace wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych

i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlaSciwym poprzez bledne
niezastosowanie i niewlasciwe uznanie, ze platnik skladek nie spelnia warunkéw do delegowania pracownikow, w
sytuacji gdy przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca cze$¢ dzialalnosci w panstwie czlonkowskim
swej siedziby, konieczne jest badanie wszystkich kryteriéw charakterystycznych dla dzialalnoéci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo, wiec stosowanie tylko kryterium zwiazanego z wielko$cig obrotu jest mylace i niewystarczajace,

a jednoczes$nie;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na przyjeciu, ze ubezpieczeni
$wiadczyli prace wylacznie za granica, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika jednoznacznie,
ze praca byla §wiadczona zar6wno w Polsce, jak i za granica, a w konsekwencji:

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 5 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 oraz
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne niezastosowanie i niewlasciwe uznanie, ze ubezpieczeni w
zakresie zabezpieczenia spolecznego nie podlegaja ustawodawstwu polskiemu w sytuacji gdy ubezpieczeni faktycznie
wykonywali prace zar6wno w Polsce, jak i za granica;

6) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 lit a rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004 oraz
art. 4 ust. 8 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez bledne niezastosowanie i niewlasciwe uznanie,
ze ubezpieczeni w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie podlegaja ustawodawstwu polskiemu w sytuacji, gdy
ubezpieczeni faktycznie wykonywali prace zar6wno w Polsce, jak i za granica, zaé na terenie polski w proporcji wiekszej
niz 25 %, alternatywnie;

7) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004
oraz art. 14 ust. 5a rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez bledne niezastosowanie i niewlasciwe
uznanie, ze ubezpieczeni w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie podlegaja ustawodawstwu polskiemu z uwagi na
niewykonywanie przez ubezpieczonych na zmiane jednej lub kilku odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, w sytuacji gdy ubezpieczeni faktycznie wykonywali prace zaréwno w Polsce, jak i za granica na rzecz
jednego pracodawcy, tj. (...) and (...)



Sp. z 0.0. posiadajacej siedzibe i wykonujacej dzialalno$¢ na terenie Polski.

Majac powyzsze na uwadze (...) Sp. z 0.0. oraz ubezpieczeni wniesli o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez
stwierdzenie, ze
w spornym okresie P. F. oraz K. K. podlegaja ustawodawstwu polskiemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. wnioést o oddalenie odwolah oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz organu rentowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnidst,
ze (...) Sp. z 0.0. nie mozna uzna¢ za firme, ktoéra spelnia warunki do delegowania pracownikoéw okreslone w art.
12.1 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 14.2 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 (dalej: rozporzadzenie nr
987/2004”) oraz Decyzji nr A2 z 12 czerwca 2009 roku, dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004,
poniewaz spoltka nie prowadzi w Polsce dzialalno$ci w znacznej mierze. Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz
pracownikéow (...) Sp. z o.0., ktérzy pozostawali w Polsce

w gotowos$ci do wykonywania pracy, a faktycznie pracowali w innym kraju Unii Europejskiej, nie mozna uznaé za
osoby ,normalnie wykonujace prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich” i w zwigzku z tym nie mogg miec
wobec nich zastosowania przepisy art. 13.1 rozporzadzenia nr 883/2004. W badanym okresie

tj. od 1 stycznia 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. nie wykonywali faktycznie pracy
w Polsce; pracownicy, ktorzy wracali do Polski z pracy za granica, nie mieli zapewnionej pracy w Polsce albowiem
pozostawali jedynie w dyspozycji do podjecia pracy, byli w tzw. ,gotowosci do podjecia pracy w Polsce”. Firma (...)
sp. z 0.0. gwarantowala im faktycznie prace jedynie na terytorium innych krajéw Unii Europejskie;j.

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2020 roku Sad Okregowy polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe
o sygn. akt V U 395/20 ze sprawa
V U 381/20, ktére prowadzi pod wspdlna sygn. akt V U 381/20.

Sad Okregowy w postepowaniu pierwszo-instancyjnym ustalil nastepujacy stan faktyczny. K. K. podczas zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. w S. otrzymal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze

w okresie od 1lutego 2019 roku do 29 marca 2019 roku w stosunku do niego zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo
polskie. Natomiast P. F. otrzymat

w/w zaswiadczenie, ktore obejmowalo okresy od 8 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku oraz od 1 kwietnia 2018
roku do 31 grudnia 2018 roku. W marcu

2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. skierowal do firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. kontrole
w celu sprawdzenia rozmiaru dzialalnoéci sp6tki w Polsce i za granica oraz sprawdzenia, czy pracownicy faktycznie
wykonuja prace w dwbch lub wiecej panistwach cztonkowskich. W wyniku w/w kontroli ustalono, ze (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. dziala w Polsce od 27 marca 2013 roku i zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem:
(...). Przedmiotem dziatalnoSci jest produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci. Dzialalno$é firmy skupia sie na
robotach zwigzanych z budowa

i wznoszeniem konstrukcji metalowych (np. czeéci wiatrakow dla farm wiatrowych, przemystowych zbiornikow
paliwowych) oraz innych mniejszych pracach (np. montaz bram, wykonywanie posadzek, elewacji budynkéw,
kompleksowe prace remontowe mieszkan i budynkéw). Biura odwolujacej spotki wraz z infrastrukturg niezbedna
do prowadzenia dzialalnoSci mieszcza sie w Polsce. Spotka nie ma siedziby, zadnych oddzialéw ani kierownictwa
za granicg. Siedziba firmy (...) Sp. z 0.0. znajduje sie w S. przy ul. (...), gdzie pracownicy administracyjno-biurowi
prowadza dokumentacje kadrowg zatrudnionych pracownikéw. W siedzibie przechowywane sa rowniez akta osobowe
pracownikoéw, przygotowywane i podpisywane sa umowy o prace, Swiadectwa pracy i inne dokumenty zwiazane z
zatrudnieniem. Rekrutacja pracownikow takze odbywa sie

w siedzibie firmy. Podpisywanie, przechowywanie wszelkich uméw, dokumentéw oraz rekrutacja pracownikow
odbywa sie na terenie Polski. Pracownicy spotki wykonywali prace na terenie Polski, jak tez byli delegowani do
pracy za granica. Wynagrodzenie dla pracownikéw bylo wyplacane przez platnika skladek. Spotka gwarantowala
swoim pracownikom wykonywanie pracy rowniez na terytorium Polski. Liczba ubezpieczonych na dzien 30 listopada
2018 roku wyniosla 269 osbb. Platnik skladek wynajmuje samochody w ilo$ci okolo 50-60 sztuk. Obroty Spoélki z



tytulu prac prowadzonych na terenie Polski ksztaltuja sie na poziomie; w 2016 roku - 2,17% obrotéw w Polsce w
stosunku do obrotéw uzyskiwanych w innych krajach Unii Europejskiej, w 2017 roku - 3,41% obrotow w Polsce,
w 2018 roku - 0,15% obrotéw w Polsce, a za okres od stycznia do maja 2019 roku - 0,00% obrotéw w Polsce.
Platnik skladek zatrudnial pracownikéw na stanowiska m.in.: spawacz, monter konstrukcji stalowych, pracownik
budowlany, malarz/piaskarz. Jako miejsce wykonywania pracy podawane bylo wojewodztwo (...), (...), (...). Umowy
zawierane byly na okre§lone stanowisko i prace na takim stanowisku pracownicy wykonywali w Polsce jak i za granica.
Podstawa wynagrodzenia pracownika fizycznego w Polsce jest minimalne wynagrodzenie przewidziane na dany
rok. Za prace za granicg podstawa wynagrodzenia wzrasta do poziomu przynajmniej minimalnego wynagrodzenia
w danym kraju. Pracownicy otrzymuja premie uznaniowe. Osobom wykonujacym prace za granica wyplacane sa
delegacje zagraniczne. Pracownicy platnika skladek na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 1 stycznia
2018 roku zawartej pomiedzy Prezesem Zarzadu Spoltki G. K. a J. K. (1) zobowiazani byli do zrealizowania zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa budynku mieszkalnego w miejscowosci N., ul. (...)”. W umowie tej okre$lono
termin realizacji przedmiotu umowy; rozpoczecie — 14 dni od dnia podpisania umowy, zakonczenie grudzien 2019
roku.

W tym samym roku realizowali réwniez inwestycje pod nazwa ,,Budowa budynku mieszkalnego w miejscowosci T. ul.
(...) Dz. 805/9” dla T. K.. Takze w tej umowie okreslono termin jej realizacji: rozpoczecie — 14 dni od dnia podpisania
umowy, zakonczenie — grudzien 2019 roku. W marcu 2019 roku platnik skladek zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. umowe na roboty budowlane — budowa hali magazynowo produkcyjnej w G.. Pracownicy firmy (...) Sp. z
0.0. wykonywali dla (...) Sp. z o.0. prace polegajace na ogrodzeniu terenu budowy oraz przygotowaniu do robot
ziemnych, wykonywaniu rob6t ziemnych, przygotowaniu podloza pod chudy beton, wykonywaniu chudego betonu
i zbrojen fundamentowych, betonowaniu stép fundamentowych, wykonywaniu zbrojenia muru oporowego i plyty
klatki schodowej, czeSci biurowej i wykonaniu innych prac. Na dzien 31 marca 2021 roku hala wyposazana jest w
maszyny i instalacje wentylacyjna. Produkcja jeszcze nie zostala rozpoczeta, gdyz pracownicy (...) Sp. z 0.0. wykanczaja
cze$¢ biurowa oraz wiate. Przy budowie tej hali pracuje jednocze$nie od kilku do kilkunastu os6b. Ich ilo§¢ uzalezniona
jest od ilosci wykonywanych jednoczesnie prac. Réwniez po marcu 2019 r. cze$¢ pracownikow firmy (...) Sp. z o.o.
pozostawala w gotowosci do pracy. Miedzy innymi spotka wykonywala adaptacje pomieszczen na silownie w P., a
takze zajmowala sie budowa konstrukeji stalowej dla stoczni w S.. Pracownicy po wykonywaniu czeéci prac w Polsce
wyjezdzali zagranice i na ich miejsce wstepowali ci, ktorzy wracali do Polski. Ten system pracy czasami powodowal, ze
jedna ekipa musiala dokonczy¢ prace rozpoczeta przez inng. Z jednej strony wydtuzalo to czas robot budowlanych, ale
dzieki temu spotka mogla organizowac pracownikom prace na terenie Polski. W wiekszoéci przypadkéw pracownicy
trase Polska-Belgia pokonywali samochodem stluzbowym. Podréz taka trawa okolo 12 godzin. Niemniej zdarza sie
rowniez, ze spdtka wykupuje dla pracownikoéw przeloty samolotowe. Bylo to uzaleznione od ceny biletow, a takze
zapotrzebowania na pracownikéw. Podréz samolotem umozliwiala bowiem pracownikom rozpoczecie pracy w Polsce
juz na drugi dzien po powrocie z Belgii. Bez wzgledu na to czy podr6z odbywala sie samochodem stuzbowym czy tez
samolotem jej koszty pokrywala spotka. Dziat kadr

i administracji platnika sktadek prowadzi rozliczenia pracy pracownikow. Takie rozliczenie jest przygotowane dla
kazdego pracownika, zeby okresli¢ ilo§¢ przepracowanego czasu. Pracownicy administracyjni monitoruja miejsce
pracy i czas pracy. Ten system pozwala na kontrole rozliczen wynagrodzenia pracownikéw i jest on wyznacznikiem dla
kazdego pracownika. W treéci karty rozliczeniowej pracownika jest przedstawiony czas pracy zagranica oraz w Polsce.
W trakcie przedmiotowego zatrudnienia K. K. w okresie od 1 lutego 2019 roku do 10 lutego 2019 roku wykonywat w
Polsce czynnosci zwigzane z zatrudnieniem, a ponadto przechodzit szkolenie BHP, badania lekarskie oraz instruktarz
stanowiskowy. Prace na terenie polski $wiadczyl rowniez w okresie od 21 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku,
za$ w okresie od 11 lutego 2019 roku do 20 marca 2019 roku $§wiadczyl prace na terenie Niemiec. P. F. w okresach od
8 stycznia 2018 roku do 26 stycznia 2018 roku, od 12 lutego 2018 roku do 23 marca 2018 roku, od 10 kwietnia 2018
roku do 23 maja 2018 roku, od 8 czerwca 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 19 czerwca 2018 roku do 29 czerwca
2018 roku, od 9 lipca 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 10 wrzeénia 2018 roku do 22 pazdziernika 2018 roku
oraz od 9 listopada 2018 roku do 13 grudnia 2018 roku wykonywal prace na terenie Belgii. Ponadto w okresach od 27
stycznia 2018 roku do 11 lutego 2018 roku, od 24 marca 2018 roku do 9 kwietnia 2018 roku, od 24 maja 2018 roku
do 7 czerwca 2018 roku, od 16 czerwca 2018 oku do 18 czerwca 2018 roku, od 30 czerwca 2018 roku do 8 lipca 2018
roku, od 25 sierpnia 2018 roku do 9 wrze$nia 2018 roku, od 23 pazdziernika 2018 roku do 8 listopada 2018 roku oraz



od 14 grudnia 2018 roku do 20 grudnia 2018 roku $§wiadczy} prace w Polsce. W okresie od 21 grudnia 2018 roku do
31 grudnia 2018 ubezpieczony przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o akta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. oraz zeznan;
T. K, J. K. (1), £. M. oraz G. K., Sad Okregowy uznal, ze odwolania zaslugujg na uwzglednienie wyjasniajac w
przedstawionych rozwazaniach prawnych, iz poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku kwestia okre$lania wlaéciwego
ustawodawstwa dla os6b wykonujacych prace w kilku panstwach czlonkowskich jest regulowana przez przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, tzw. rozporzadzenie podstawowe. Z tym dniem uchylone zostalo
bowiem poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Rady /EWG/ nr (...). Zgodnie z treScig art. 11 ust. 3 lit a)
rozporzadzenia podstawowego osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Wyjatkiem od tej reguly jest zasada szczegblna
okreS§lona w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przepis ten przewiduje podleganie ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Czlonkowskiego przez osobe, ktéra wykonuje dzialalnoéé jako pracownik najemny

w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wyslana, by zastapi¢ inna osobe. Natomiast zgodnie z treécia art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/20009, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (tzw. rozporzadzenie wykonawcze) do celéw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,0soba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,

w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Z powyzszych przepisow wynika, iz ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
dla os6b wykonujacych prace najemna na terytorium Panhstwa Czlonkowskiego oparte jest na dwoch generalnych
zasadach. Po pierwsze podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, a po drugie na zasadzie
miejsca wykonywania pracy. Ta druga zasada ma to znaczenie, iz ubezpieczony podlega zabezpieczeniu spolecznemu
panstwa czlonkowskiego,

w ktorym podejmuje aktywno$¢ zawodowa (prace najemng lub prace na wlasny rachunek). Niemniej, w niektorych
$ci$le okre$lonych przypadkach, tj. np. tymczasowe delegowanie pracownikéw do pracy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, uzasadnione jest stosowanie innych kryteriéw niz odnoszace sie do rzeczywistego miejsca
zatrudnienia. Natomiast, jezeli nie zostal spelniony jeden

z warunkéw do delegowania pracownika, pracownik ten podlega ustawodawstwu zgodnie z zasada lex loci
laboris (czyli miejsca wykonywania pracy). Sad Okregowy wskazala takze, iz koordynacja systemoéw zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie
na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, za$§ ostateczna decyzja wydana przez instytucje wyznaczona przez wlaSciwg wladze panstwa
czlonkowskiego dotyczaca ustalenia wlasciwego ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spolecznego innych
panstw czlonkowskich i tylko wyjatkowo moze by¢ modyfikowana przez sady. Z tego tez wzgledu istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia kazdej sprawy ma przebieg procedury uzgodnieniowej na etapie postepowania przed organem
rentowym, ktorej doniostym skutkiem jest wykluczenie mozliwoéci doprowadzenia do sytuacji, w ktoérej ubezpieczony
wylgczony zostanie z systemu ubezpieczen spolecznych jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2018 roku, sygn. akt II UK 179/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2019 roku, sygn. akt II UZ 39/2018). W tej sprawie wedlug Sagdu Okregowego konieczng do ustalenia byla kwestia
wlaéciwego ustawodawstwa, ktéremu powinni podlegaé K. K. i P. F., w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego. W ocenie Sadu pierwszej instancji blednie organ rentowy przyjal, iz platnik skladek (...) Sp.z 0.0. w
S. nie mozna uzna¢ za firme, ktéra spelnia warunki do delegowania pracownikéw okre§lone m.in. w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004, art. 14 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 oraz Decyzji



nr (...) z 12 czerwca 2009 roku dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004, poniewaz
Spolka ta nie prowadzi w Polsce dzialalno$ci

w znacznej mierze. Wykladnia w/w art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 daje podstawe do przyjecia, ze zastosowanie
tej normy jest uzaleznione od lgcznego wystapienia nastepujacych przeslanek zwiazanych z delegowaniem
pracownika:

1) pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu wykonuje prace w imieniu swego pierwotnego pracodawcy,
2) pracodawca delegujacy pracownika za granice normalnie prowadzi swoja dzialalnoé¢ na terytorium panstwa
wysylajacego,

3) delegowanie ma charakter tymczasowy i nie przekracza 24 miesiecy, a pracownik delegowany nie jest wysytany do
pracy za granica w zastepstwie innego pracownika. Kwestia ta zostala réwniez poruszona w decyzji nr A2 z dnia 12
czerwca 2009 roku dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym. W decyzji tej wyjasniono, ze w celu ustalenia, w razie
potrzeby i w razie watpliwo$ci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa
czlonkowskiego,

w ktéorym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowiazana jest zbada¢ wszystkie kryteria
charakteryzujace dzialalno§¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma swa
zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego

w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w
ktérym rekrutowani sa pracownicy delegowani,

imiejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ uméw z klientami, prawo majace zastosowanie do umoéow zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony

z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym. Ponadto, art. 4
ust. 2 dyrektywy 96/71/WE wprost wskazuje, ze aby ustali¢, czy przedsiebiorstwo rzeczywiécie prowadzi znaczaca
dzialalno$é inng niz dzialalno$é zarzadcza lub administracyjna

o charakterze wylgcznie wewnetrznym, wladciwe organy - biorgc pod uwage szeroki przedzial czasowy -
dokonuja calo$ciowej oceny wszystkich elementéow faktycznych cechujacych taka dzialalno§é prowadzona przez
przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalnoSci i w razie konieczno$ci, w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. Do elementéw tych moga naleze¢ w szczegoblnoSci:

a) miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma statutowa siedzibe i administracje, korzysta z pomieszczen biurowych, placi
podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz - w stosownych przypadkach - zgodnie z prawem krajowym jest
uprawnione do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w izbach handlowych lub organizacjach branzowych, b)
miejsce, w ktorym prowadzi sie nabor pracownikéw delegowanych iz ktorego sa oni delegowani, ¢) prawo wlasciwe dla
umoéw zawieranych przez przedsiebiorstwo ze swoimi pracownikami z jednej strony oraz prawo wlasciwe dla umow
zawieranych z klientami przedsiebiorstwa z drugiej,

d) miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca dzialalnosé gospodarcza oraz w ktérym zatrudnia personel
administracyjny, e) liczbe wykonanych uméw lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w panstwie cztonkowskim prowadzenia
dzialalnoSci,

z uwzglednieniem szczegolnej sytuacji m.in. nowo powstalych przedsiebiorstw

i MSP. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2010 roku, w sprawie o sygn.
akt I UK 1/10 ,,warunek, wedlug ktérego przedsiebiorca oddelegowujacy "zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$¢"
na terytorium kraju oddelegowujacego, nie oznacza, ze w kraju oddelegowujacym dzialalnosé przedsiebiorstwa musi
mie¢ charakter przewazajacy. Nie chodzi takze

o kryterium iloSciowe, dotyczace osigganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dzialalno$ci w kraju oddelegowujacym". Nadto Sad ten wskazal, Ze istnieje podstawa do przyjecia, iz przedmioty
dzialalnoSci

(w kraju, z ktérego sie deleguje oraz w panstwie docelowym) moga by¢ rézne. Przedsiebiorca oddelegowujacy
pracownikow za granice, moze zatem na terytorium panstwa wysylajacego wykonywac zasadniczo inng dzialalno$é,
anizeli polegajaca tylko na delegowaniu pracownikéw. W decyzji nr 181 stwierdza sie jednak wyraznie, ze



przedsiebiorca, ktory w panstwie wysylajacym prowadzi wylacznie dzialalno$é administracyjna nie moze skorzystac
z art. 14 ust. 1a rozporzadzenia nr 1408/71. Podobnie w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt II UK 389/09 Sad
Najwyzszy podkreslil, ze jezeli przedsiebiorca oddelegowujacy, posiada w danym Panistwie Czlonkowskim siedzibe, ale
wykonuje w nim wylacznie czynno$ci administracyjne (kadry, ksiegowos$¢), wowczas pracownik wyslany przez takie
przedsiebiorstwo do innego Panstwa Czlonkowskiego nie moze by¢ uznany za pracownika oddelegowanego. Warunek,
wedtug ktérego przedsiebiorca oddelegowujacy zwykle prowadzi dzialalno$é na terytorium kraju oddelegowujacego
nie oznacza, ze w kraju tym dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajacy. Nie chodzi tez
o kryterium ilo$ciowe, dotyczace osiaganego obrotu. Konieczne jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci w panstwie wysylajacym. Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezalo zatem uwzgledni¢ specyfike
prowadzonej przez platnika skladek dzialalnoSci gospodarczej. Dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na wykonywaniu
kontraktéw budowlanych na rzecz innych spélek m.in.

z siedzibami w innych krajach cztlonkowskich wskazuje, ze zysk osiggany jest

w innym panstwie, a co bazuje na roznicy cenowej sprzedazy ustug w panstwach czlonkowskich, i co sprawia,
ze roéwnolegle oferowanie wskazanej ustugi na rynku krajowym i zagranicznym, przy zastosowaniu kryterium
przychodowego, nie przedstawia dzialan przedsiebiorstwa w rzeczywistej skali. Jednocze$nie za$ co oczywiste i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym przedsiebiorstwo w panistwie,

w ktérym zatrudnia pracownikdéw ma znaczne koszty administracyjne w zwiazku

z zawieraniem umow o prace (czy umow cywilnoprawnych), prowadzeniem dokumentacji i wypelnianiem innych
obowiazkéw pracodawcy, a przede wszystkim wyplacaniem wynagrodzen pracownikom. Uwzgledniajac powyzsze
rozwazania wedlug Sadu pierwszej instancji nie ma watpliwoSci, ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo
prowadzi znaczacg cze$¢ dzialalnoséci w panstwie czlonkowskim swej siedziby, konieczne jest badanie wszystkich
kryteriow charakterystycznych dla dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo, wiec stosowanie tylko kryterium
zwigzanego z wielko$cia obrotu jest mylace i niewystarczajace. Odwolanie sie za$ do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu
do kryteriéw, ktore nalezy uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego
kryterium za decydujace w tym aspekcie. Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
z wiarygodnych wedlug Sadu Okregowego zeznan $wiadkow; L. M., J. K. (1), T. K. i G. K. jednoznacznie wynika, ze
platnik sktadek (...) Sp. z o.0. prowadzila (a nawet nadal prowadzi) dzialalno$¢ zwigzang z budowa

iwnoszeniem konstrukcji metalowych oraz inne mniejszych rozmiaréw prace. Pracownicy spotki wykonywali prace na
terenie Polski, jak tez byli delegowani do pracy za granica na terytorium: Belgii, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Luksemburga i Hiszpanii. Co jednak istotne biura odwolujacej spotki wraz

z infrastruktura niezbedng do prowadzenia dzialalno$ci mieszcza sie w Polsce. Spolka nie ma siedziby, zadnych
oddzialéw ani kierownictwa za granica. Siedziba firmy (...) Sp. z 0.0. znajduje sie w S. przy ul. (...), gdzie pracownicy
administracyjno-biurowi prowadzg dokumentacje kadrowg zatrudnionych pracownikow. W siedzibie przechowywane
sa rowniez akta osobowe pracownikoéw, przygotowywane i podpisywane sg umowy

o prace, Swiadectwa pracy i inne dokumenty zwigzane z zatrudnieniem. Rekrutacja pracownikéw takze odbywa sie w
siedzibie firmy. Podpisywanie, przechowywanie wszelkich uméw, dokumentéw oraz rekrutacja pracownikéw odbywa
sie na terenie Polski. Pracownicy sp6tki wykonywali prace na terenie Polski, jak tez byli delegowani do pracy za granica.
Wynagrodzenie dla pracownikéw bylo wyplacane przez platnika skladek. Spétka gwarantowala swoim pracownikom
wykonywanie pracy réwniez na terytorium Polski. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze pracownicy platnika skladek na
podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 1 stycznia 2018 roku zawartej pomiedzy Prezesem Zarzadu Spolki G.
K. a J. K. (1) zobowiazani byli do zrealizowania zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa budynku mieszkalnego
w miejscowosSci N., ul. (...)”. W tym samym roku realizowali rowniez inwestycje pod nazwa ,,Budowa budynku
mieszkalnego

w miejscowosci T. ul. (...) Dz. 805/9” dla T. K.. Z kolei

w marcu 2019 roku platnik skladek zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. umowe na roboty budowlane — budowa hali
magazynowo produkeyjnej w G.. Réwniez po marcu 2019 r. cze$¢ pracownikow firmy (...) Sp. z 0.0. pozostawala w
gotowosci do pracy. Miedzy innymi spotka wykonywala adaptacje pomieszczen na sitownie w P., a takze zajmowala sie
budowa konstrukeji stalowej dla stoczni w S.. Pracownicy po wykonywaniu czesci prac w Polsce wyjezdzali zagranice i
na ich miejsce wstepowali ci, ktérzy wracali do Polski. Zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne nalezalo uznac, ze odwolujaca sie spotka prowadzi w Polsce dzialalno$¢ w znacznej mierze, a co za



tym idzie nalezy ja uznaé za podmiot, ktéry spelnia warunki do delegowania pracownikéw okre$lone w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, art. 14 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady (WE)

nr 987/2009 oraz Decyzji nr A2 z 12.06.2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004. Wedlug art.
13 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE)

nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym panstwie cztlonkowskim. Zgodnie za$
7 14 ust. 5 rozporzadzenia PE i Rady (WE)

nr 987/2009 do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje
prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza osobe, ktéra rownoczesnie lub na zmiane
wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku
przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow. Organ rentowy stwierdzil, ze powyzszy przepis nie
znajduje zastosowania wobec K. K. i P. F., albowiem nie wykonywali oni pracy w Polsce. Ze stanowiskiem tym nie
zgadza sie Sad pierwszej instancji, wskazujac, iz

zwiarygodnych zeznan §wiadkéw wynika, ze pracownicy platnika skladek byli informowani, ze prace beda wykonywa¢é
w sposob rotacyjny, czyli czeSciowo za granicg, a cze$ciowo w Polsce. W przypadku braku zapewnienia przez platnika
skladek pracy pracownikom w kraju pozostawaé mieli oni wowczas w gotowoséci. Co wiecej z zapisow harmonogramu
prac dotyczacych poszczegblnych pracownikéw (...) Sp. z 0.0. gwarantowala swoim pracownikom wykonywanie pracy
zar6wno na terenie Polski jak i w innym panstwie czlonkowskim. Co wiecej, jak juz zostalo weze$niej podniesione
spotka zapewniala pracownikom transport, a w przypadku gdy koniecznym bylo aby prace rozpoczeli juz na drugi
dzien po powrocie z Polski woéwczas mieli organizowany przelot samolotem. Z przedmiotowych harmonograméow
wynika, ze K. K. w okresie od

1 lutego 2019 roku do 10 lutego 2019 roku wykonywal w Polsce czynnosci zwiazane

z zatrudnieniem, a ponadto przechodzil szkolenie BHP, badania lekarskie oraz instruktarz stanowiskowy. Prace na
terenie polski §wiadczyl réwniez w okresie od 21 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku, za$ w okresie od 11 lutego
2019 roku do 20 marca 2019 roku $wiadczyl prace na terenie Niemiec. Z kolei, P. F.

w okresach od 8 stycznia 2018 roku do 26 stycznia 2018 roku, od 12 lutego 2018 roku do 23 marca 2018 roku, od 10
kwietnia 2018 roku do 23 maja 2018 roku, od 8 czerwca 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 19 czerwca 2018 roku
do 29 czerwca 2018 roku, od 9 lipca 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku, od 10 wrze$nia 2018 roku do 22 pazdziernika
2018 roku oraz od 9 listopada 2018 roku do 13 grudnia 2018 roku wykonywal prace na terenie Belgii. Ponadto w
okresach od 27 stycznia 2018 roku do 11 lutego 2018 roku, od 24 marca 2018 roku do 9 kwietnia 2018 roku, od 24
maja 2018 roku do 7 czerwca 2018 roku, od 16 czerwca 2018 oku do 18 czerwca 2018 roku, od 30 czerwca 2018 roku
do 8 lipca 2018 roku, od 25 sierpnia 2018 roku do 9 wrze$nia 2018 roku, od 23 pazdziernika 2018 roku do 8 listopada
2018 roku oraz od 14 grudnia 2018 roku do 20 grudnia 2018 roku §wiadczyl prace

w Polsce. W okresie od 21 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 ubezpieczony przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Powyzsze oznacza, iz w istocie ubezpieczeni §wiadczyli prace nie tylko na terenie Belgii ale takze w Polsce. Co wiecej
wykonywanie zleceni w Polsce nie bylto jednorazowe, a odbywalo sie cyklicznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pracownicy (...) Sp.zo0.0.w S.,

w tym K. K. i P. F. wykonywali prace na terenie Belgii oraz Polski

w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze mial do nich zastosowanie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Koniecznym warunkiem do jego zastosowania jest to, aby dana osoba wykonywala prace w dwoch lub kilku panstwach
czlonkowskich

i warunek ten, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zostat w niniejszej sprawie spelniony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze P. K. i P.
F. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach podlegali ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia
spolecznego.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac wyrok w caloéci.
Apelujacy zarzucit:

1) Naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w tym w szczegdlnoSci sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie:

- ze Odwolujacy, (...) Sp. z 0.0. z siedziba

wS., jako pracodawca prowadzi znaczna cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja
siedzibe, czyli w Polsce, w sytuacji gdy z dokumentacji dostarczonej zaréwno przez Odwolujgcego - Platnika skladek
w czasie przeprowadzonej kontroli, jak i zgromadzonej przez ZUS w wyniku kontroli

u Platnika skladek, w tym zeznan CIT-8 o wysokoSci osiggnietego dochody za lata: 2016, 2017 i 2018 wynika w
sposob bezsporny, ze Odwolujacy - Platnik skladek prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie marginalnym, a
Ubezpieczony prace $wiadczyt jedynie za granica, a na terenie Polski nie wykonywal faktycznie pracy, lecz pozostawal
w gotowosci do pracy;

- ze Odwolujacy - Platnik skladek speknil warunki delegowania pracownikow

w rozumieniu art. 12.1 rozporzadzenia (WE) nr 833/2004, w sytuacji gdy z dowodéw z dokumentow, tj. pisemnych
wnioskow o wydanie zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego (A1/E101) - aktach
sprawy wynika, ze Odwotujacy - Platnik nie ubiegal sie o oddelegowanie pracownikéw w tym Ubezpieczonego do pracy
w Belgii lecz wskazywal, ze w/w Ubezpieczony bedzie wykonywal prace najemna w dwoch lub kilku panstwach;

2) Naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na
wyciagnieciu sprzecznych wnioskéw konicowych

z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i w efekcie przyjecie wylacznie w oparciu o dowody
osobowe, spokrewnionych ze soba 0sob, tj. z zeznan G. K. - prezesa zarzadu Odwolujacego - Platnika skladek, zeznan
Swiadka J. K. (2) - zony prezesa zarzadu Platnika skladek, zeznan swiadka T. K. - czlonka rodziny prezesa zarzadu
G. K, jak réwniez zeznan L. M. pracownika zatrudnionego przez Odwolujgcego Platnika skladek na stanowisku
kierownika budowy, ze Odwotujacy - Platnik prowadzil na terenie Polski znaczna cze$¢ dzialalnosci - w sytuacji gdy z
dowodow z dokumentow, w tym deklaracji podatkowych - CIT-8 wynikalo, ze przychéd osiaggany przez Odwolujacego
- Platnika z dzialalno$ci w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, czyli przych6d Odwolujacego z dziatalnosci
wykonywanej w Polsce ma charakter marginalny;

3) Naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 11 ust. 3 lit. a, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 5, art. 14
ust. 2, art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
nr 833/2004 (...) oraz Decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 833/2004 (...) przez uznanie, ze Ubezpieczony z tytulu oddelegowania
przez Odwolujacego - Platnika skladek do pracy na terytorium Belgii w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
podlegal ustawodawstwu polskiemu, w szczego6lnosci:

- art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 11 2 rozporzadzenia

nr 987/2009 przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Odwolujacy - Platnik prowadzil dzialalno$¢ na
terenie Polski w znacznym zakresie oraz spelnil warunki umozliwiajace pozostawienie swoich pracownikéw w polskim
systemie ubezpieczen spotecznych;

- art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z Decyzja nr A2 z 12 czerwca 2009 r., dotyczacej wykladni art.
12 ww. rozporzadzenia, przez bledng wykladnie

iprzyjecie, ze z zapisdow tej Decyzji nie wynika, aby obrét odgrywal wazna role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze
powolywac sie na art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, w sytuacji, gdy rownocze$nie inne kryteria nie wskazuja na prowadzenie
przez przedsiebiorstwo w znacznej czedci dzialalno$ci w kraju i zastosowanie wskazanych powyzej przepisow prawa
materialnego do, co najmniej niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co stanowi blad subsumcji;



- art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez bledna jego wykladnie
iuznanie, ze w okresie, ktérych dotycza zaskarzone decyzje Ubezpieczony wskazany w decyzji, jako pracownik firmy
(...) sp. z 0.0. wykonywal normalnie (faktycznie) prace

w Polsce, w sytuacji gdy Ubezpieczony, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja po powrocie z do Polski nie mial
zapewnionej pracy i pozostawal jedynie w dyspozycji do podjecia pracy, bowiem Odwolujacy: (...) and (...)

Sp. z o0.0. gwarantowal mu prace jedynie na terytorium innych krajow Unii Europejskiej, zatem wskazany
Ubezpieczony nie wykonywal pracy w dwdch lub wiecej krajow czlonkowskich.

Wywodzac apelacje ZUS Oddzial w K. wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w caloScii oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji i pozostawienia temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto organ rentowy
wnosil o dopuszczenie nowego dowodu, w trybie art. 368 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego, tj. z
dowodu z dokumentu - wyjaénien skierowanych przez pelnomocnika Odwolujacych do National Security Office,
belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 21 .09.2020 r., w ktérym Odwolujacy stwierdza, ze jego pracownicy
nie byli delegowani do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim - na okoliczno$¢, ze Odwolujacy
wbrew poczynionym przez Sad pierwszej instancji ustaleniom nie spehlia kryteriow wymaganych do delegowania
pracownikow do innego panstwa czlonkowskiego.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek oraz ubezpieczeni, wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podwaza ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji

iprzyjmuje je za wlasne, prostujgc te ustalenia jedynie w zakresie daty zawarcia umowy z firma (...) Sp. z 0.0. w siedziba
w S. na wykonanie rob6t budowlanych przyjmujac, iz jest to data 20 kwietnia 2018 roku, jak zostalo to wykazane w
decyzji ZUS, nie za§ marzec 2019 roku jak przyjal to Sad Okregowy, co de facto bylo data rozpoczecia prac budowlanych
w oparciu o przedmiotowg umowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumcji stanu faktycznego pod okreslone normy
prawne uznajac, iz zasadne jest stanowisko odwolujacego a zarazem ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, we
wskazanym wyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza normy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw wynikajacej z przepisu art.
233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak i kwalifikacji prawnej, ktére moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne

(art. 387§ 2' k.p.c.), ze stosownym uwzglednieniem sprostowania daty zawarcia umowy z firma (...) Sp. z 0.0. Sprawia
to, ze nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegbélowego ich powtarzania (wyrok SN z 12.01.1999 r., sygn. akt I PKN
21/98).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreSlonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku

z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031). Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ocenie
dowodow nie naruszyt zasad wskazanych powyzej,

a zatem zarzut naruszenia art. 223 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, okazal sie chybiony.

Przechodzac do merytorycznych kwestii, zauwazy¢ nalezy, iz zaswiadczenie A1 wydawane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jako tzw. instytucje wlaSciwa potwierdza fakt obowigzywania polskiego ustawodawstwa w odniesieniu do
pracownikow delegowanych do innego kraju Unii Europejskiej. Za$wiadczenie A1 ma wiec charakter deklaratoryjny,
nie tworzy prawa, a jedynie potwierdza podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego. Zaswiadczenie A1
moze zosta¢ wycofane. Uchylenie zaswiadczenia A1 nastapi, gdy postepowanie wyjaéniajace wykaze, ze dowody
badz o$wiadczenia zlozone przez wnioskodawce na potrzeby wydania za§wiadczenia A1 byly niezgodne ze stanem
faktycznym lub doszlo do zmiany okolicznosci, na podstawie ktorych wydano formularz A1. Uchylenie za§wiadczenia
A1 powoduj wylaczenie osoby z systemu zabezpieczenia spolecznego z okresem wstecznym.

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do kilku kwestii, podniesionych takze w apelacji, mianowicie czy
praca Swiadczona przez P. F. oraz K. K. w ramach zatrudnienia w Spolce (...), byla praca wykonywana w jednym
panstwie (Belgii) czy tez

w dwoch panstwach (Belgii i Polsce) oraz czy w sytuacji kiedy praca wykonywana bylaby tylko w jednym panstwie, to
czy platnik skladek (...) Sp. z 0.0. prowadzila swoja dzialalnoé¢ w Polsce w sposob okreslony

w art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacej wykladni

art. 12 Rozporzadzenia nr 883/2004 tj. czy to byla znaczna cze$¢ dzialalnoSci prowadzona w Polsce. Jak to wyjasnil
juz Sad Okregowy kwestia okreslania wlasciwego ustawodawstwa dla oséb wykonujacych prace w kilku panhstwach
czlonkowskich jest regulowana przez przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, tzw. rozporzadzenie
podstawowe. Zgodnie z treécig art. 11 ust. 3 lit a) rozporzadzenia podstawowego osoba wykonujaca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.
Wyjatkiem od tej reguly jest zasada szczegolna okre§lona w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przepis ten
przewiduje podleganie ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego przez osobe, ktora wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa
dzialalnosé, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba
ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng osobe. Natomiast zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009,

z dnia 16 wrzeénia 2009 r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (tzw. rozporzadzenie wykonawcze) do
celdow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktora wykonuje dzialalno$é jako pracownik
najemny

w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktdry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$é¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie doszed} do tego samego co Sad Okregowy przekonania, ze pracujacy w (...) and (...)

Sp.zo0.0. wS., P. F. oraz K. K. wykonywali prace na terenie Belgii oraz Polski w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze mial
do niego zastosowanie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Koniecznym warunkiem do jego zastosowania



jest to, aby dana osoba wykonywatla prace w dwdch lub kilku panstwach cztonkowskich i warunek ten, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zostal

w niniejszej sprawie spelniony. Swiadczy o tym chociazby fakt, na ktory wskazat Sad Okregowy, iz P. F. w okresie od
08.01.2018 r. do 31.12.2018 r. przepracowal lacznie 63 dni w Polsce (26%) oraz 178 dni w Belgii (73%). Z kolei K. K.
w okresie od 01.02.2019 1. do 29.03.2019 r. przepracowal 7 dni w Polsce (17%), 28 dni w Belgii (68%) oraz 6 dni w
Polsce trwaly czynno$ci zwigzane z zatrudnieniem (15%). Lgczny czas w Polsce wynio6st 13 dni (32%).

Twierdzenie organu rentowego, iz P. F. oraz K. K. przebywajac w Polsce pozostawali jedynie do dyspozycji pracodawcy,
nie zostalo

wzaden spos6b wykazane, a co wiecej wydaje sie by¢ twierdzeniem nielogiczny, sprzecznym z zasadami do§wiadczenia
zyciowego a przede wszystkim

z rozliczeniem ich pracy, gdzie znajdziemy zapisy dotyczace miejsca i rodzaju wykonywanej w Polsce pracy, P. T.,
prace og6lnobudowlane

i wykonczeniowe, K. K. — ogrodzenie terenu budowy oraz przygotowanie terenu do robét ziemnych, gdzie czas
wykonywania tej pracy jest zbiezny

z rozpoczeciem rob6t budowlanych przy budowie hali w G..

Niemniej jednak nawet jezeliby przyja¢, iz ubezpieczeni pracowali wylacznie

wB., to zdaniem Sady Apelacyjnego tak jak to przyja¢ Sad Okregowy nalezaloby uznaé, iz platnik skladek prowadzil
dzialalno$¢ na terenie Polski w sposob ktory precyzuje art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia nr 987/2009. W pierwszej
kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, iz organ rentowy skupia sie wylacznie na ,przychodzie” jaki uzyskuje Spotka
z terenu danego kraju, a przeciez prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreslonych we wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego. Dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie
profesjonalnoécig, samodzielnoécia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku,
zasadzie racjonalnego gospodarowania, trwalo$cia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i
uczestniczeniem

w obrocie gospodarczym. Wszelkie dzialania zorganizowane i zaplanowane podejmowane w zwigzku z profilem
zgloszonej do wlasciwego rejestru, nalezy traktowac jako prowadzenie tej dzialalno$ci. Jednoczeénie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych jednolicie przyjmuje, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to nie
tylko wykonywanie czynnosci stricte zarobkowych ale tez podejmowanie wszelkich czynnos$ci przygotowawczych,
marketingowych czy poszukiwanie klientéw. Dzialalno$¢ gospodarcza to nie tylko okre$lone transakcje przynoszace
zysk czy produkcja okreslonych artykutow, ale tez wszelkiego rodzaju inne czynno$ci zorganizowane, dazace
do utrzymania przedsiebiorstwa na rynku, charakteryzujace to przedsiebiorstwo jako podmiot wystepujacy w
profesjonalnym obrocie gospodarczym, to takze okresy oczekiwania na zlecenie czy tez okresy przynoszgce straty.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz Spolka (...) realizowala w latach 2017 — 2019 kilka uméw na
terenie Polski, ktore wymienione zostaly takze w zaskarzonych decyzjach ZUS (str.4), a to:

- Umowa ustna na remont domu rodzinnego przy ul. (...) w W.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac murarskich,
instalacji elektrycznej

i teletechnicznej, tynkow, wylewek i dachu. Umowa realizowana byta od maja 2016 roku do wrzeénia 2017 roku przez
15 pracownikow;

- Umowa nr (...) z dnia 04.10.2016 r. zawarta z Gming I. - Zespolem Publicznych Szkét w L. przy ul. (...). Przedmiotem
umowy bylo wykonanie adaptacji pomieszczen przeznaczonych na sale przedszkolne w M., U., J. i W., W. oraz
adaptacja lazienek w ww. placowkach. Umowa realizowana byla przez 15 pracownikow;

- Umowa na Roboty Budowlane z 25.11.2016 r. zawartg z (...)
Sp. z 0.0., W., ul. (...) lIok. 43. Przedmiotem umowy bylo wykonanie posadzki o wysokoSci 15 cm w lokalu w W. przy
Al. (...). Umowa realizowana byla przez 45 pracownikéw w okresie od grudnia 2016 roku do lutego 2017 roku.

- Umowe z 04.09.2017 1. Z (...) Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa, W.,



ul. (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie izolacji termicznej budynkéw, wykonanie elewacji budynkéw, montaz
parapetéw, malowanie deski ozdobnej, w ramach budowy obejmujacej budowe dwoch budynkéw mieszkalnych

w zabudowie bliZniaczej oraz trzech segmentéw w zabudowie szeregowej - W., ul. (...). Umowa realizowana byta przez
30 pracownikéw od wrzesnia do grudnia 2017 roku.

- Umowe ramowa o czasowym $wiadczeniu ustug z 03.02.2017r.z (...)
Sp. z 0.0, S., ul. (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac spawalniczych w miejscu wskazanym przez
Zamawiajacego. Umowa realizowana byla przez 10 pracownikéw od stycznia do marca 2018 roku.

- Umowa na roboty budowlane z 20.04.2018 r. z (...) Sp. z 0.0., S.,

ul. (...). Przedmiotem umowy jest zadanie inwestycyjne obejmujace budowe budynku magazynowo - produkcyjnego
o konstrukcji metalowej wraz z czeScia biurowa, wewnetrznymi instalacjami: elektryczna, wodno-kanalizacyjna i
centralnym ogrzewaniem, gazowg, wentylacja mechaniczng, windg osobowg i towarzyszaca infrastruktura, sieciami
i instalacjami zewnetrznymi, zasilaniem energetycznym. Wykonanie poszczeg6lnych prac podzielono na etapy: 11l-
IV/2019 r. - prace ziemne; V-VI/2019 r. - roboty fundamentowe oraz wykonanie kanalizacji deszczowo-sanitarnej;
VII-VIII/2019 r. - montaz budynku biurowego i produkcyjno-magazynowego; IX-X/2019 r. - dalsze prace zwigzane z
instalacjami wewnetrznymi budynku oraz montaz suwnicy; X/2019 r. - wszelkie roboty wykonczeniowe

i instalacyjne; XI-XII/2019 r. - uruchomienie parku maszynowego. Umowe realizuje miesiecznie od 20 do 45 0sob.
Zakonczenie prac zaplanowano na 31.12.2019 1.

Do zakonczenia kontroli prowadzonej przez ZUS wykonano ogrodzenie

i oznakowanie terenu budowy. Wykonane zostaly wykopy ziemne pod budynek, przygotowane podloze pod budynek
(wykopy i utwardzenie kruszywem), wykonane warstwy chudego betonu pod stopy fundamentowe. Pozostale prace
byly na etapie betonowania stop fundamentowych czeSci biurowe;j.

Sad Apelacyjny podziela, podobnie jak Sad Okregowy stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I UK 1/10 iz, platnik skltadek "zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$é na
terytorium kraju nie oznacza, ze w kraju dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajacy. Nie chodzi
takze o kryterium ilo$ciowe, dotyczace osiaganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci w kraju w ktorym siedzibe ma platnik skladek. Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy wedlug Sadu
Apelacyjnego podobnie jak Sagdu Okregowego, nalezalo zatem uwzgledni¢ specyfike prowadzonej przez platnika
skladek dzialalno$ci gospodarczej, albowiem przy zastosowaniu jedynie kryterium przychodowego, nie mozna uzyskac
przedstawienia dzialan przedsiebiorstwa

w rzeczywistej skali. Ocena kryteribw charakteryzujacych dzialalno§é Spoélki powinna mieé zatem charakter
calosciowy a kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia. Platnik skladek w zlozonych
sprawozdaniach z dzialalnoSci za rok 2017 i 2018 zapisal, iz w 2018 roku Spoétka planuje wynajecie hali produkeyjne;j
oraz ekspansje na rynki polskie oraz skandynawskie, a w 2019 roku planuje rozpoczecie produkcji konstrukeji
stalowych na (...) S.. Oczywistym przy tym jest, iz jezeli przedmiotem dzialalnoSci Spoétki (...) jest produkcja
konstrukeji metalowych iich czesci, to nawet jezeli te konstrukcje nastepnie sa przewozone i monitowane za granica to
nie mozna przyjmowac, iz skoro za te konstrukcje konicowo zaplacil podmiot z Belgii to dzialalno$¢ Spo6iki prowadzona
jest wylacznie poza Polska.

W koncu nalezy zauwazy¢, iz pismo skierowane przez pelnomocnika odwolujacego do National Security Office,
belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej

zdnia 21.09.2020 r., w ktérym stwierdza, ze pracownicy nie byli delegowani do wykonywania pracy w innym panstwie
czlonkowskim albowiem pracownicy wykonywali prace najemng w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia PE i Rady WE
nr 883/2004 — nie przeczy, ze odwolujacy wbrew poczynionym przez Sad pierwszej instancji ustaleniom nie
spelialby kryteriéw wymaganych do delegowania pracownikéw do innego panstwa czlonkowskiego. Niemniej jednak
przedmiotowe pismo de facto potwierdza stanowiska Sadu Okregowego, ktbére za prawidlowe uznal réwniez Sad
Apelacyjny, iz pracownicy (...) and (...)

Sp.zo.0.wS.,wtym P. F. oraz K. K. wykonywali prace na terenie Belgii oraz Polski w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze
miat do nich zastosowanie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Koniecznym warunkiem do jego zastosowania



jest to, aby dana osoba wykonywatla prace w dwdch lub kilku panstwach cztonkowskich i warunek ten, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zostal
W niniejszej sprawie spetniony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w punkcie I. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono za$ na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. majac na wzgledzie, ze organ rentowy ostatecznie w cato$ci
ulegl ze swoim stanowiskiem zawartym w apelacji, to na nim spoczywa obowigzek zwrotu tych kosztéw platnikowi
skladek oraz ubezpieczonym. Wysoko$¢ tych kosztow za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym zostala ustalona w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. 2018 r., poz. 265, ze zm.) obowigzujacego w dacie
wniesienia apelacji, tj. kwocie po 240,00 zl (punkt II. wyroku).

(...)



