Sygn. akt ITT AUa 1286/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zuzanna Drukala
Protokolant: Wioleta Batko
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2024 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwolania I. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
na skutek apelacji L. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt VII U 2843/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej sie I. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 1286/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt
VII U 2843/18, oddalit odwotlanie I. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 18 lipca 2018
r.,nr (...).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778, z pdzn. zm.) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze I. P. z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej podlega dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz obowiazkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu i w okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. i w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 lipca 2015 r. W odwolaniu od przedmiotowej decyzji I. P. domagala sie stwierdzenia, ze od 1 lutego 2008 r. do
31 grudnia 2009 r. oraz od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2015 r. podlegala obowigzkowo emerytalnemu i rentowym.

Zinformacji zawartych w Rejestrze Przedsiebiorcow wynika, iz dnia 29 kwietnia 2005 r. zostala zarejestrowana spotka
jawna pod firma Zaklad (...). Spotka jawna powstala w wyniku przeksztalcenia spotki cywilnej w trybie art. 26 §



4 Kodeksu spdlek handlowych przedsiebiorcow zarejestrowanych w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, tj. 1. P. i
innych dwoch przedsiebiorcow.

L. P. byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 2 maja 2006 r. do 30 czerwca 2013 r. i
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzeénia 2017 r. Od 1 pazdziernika 2017 1. jest
uprawniona do emerytury i pobiera przyznane §wiadczenie.

Prowadzac dziatalno$é gospodarcza odwotujaca wszystkie skladki placila w terminie i w naleznej wysokoSci, a ZUS
informowal odwolujaca, ze ma obowiazek placi¢ sktadki w pelnej wysoko$ci az do chwili otrzymania emerytury.
Odwolujaca przez 7 lat i 9 miesiecy placila pelne sktadki z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;j.

I. P. otrzymala dotacje z PFRON, poniewaz zatrudniala ponad 25 os6b niepelnosprawnych, gdyz ZUS wysytal
informacje do PFRON, ze odwolujaca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu. Odwolujaca otrzymala od PFRON
czeSciowy zwrot skladek. W maju 2016 r. I. P. otrzymala wezwanie do ZUS po odbiér nadplaconych skladek i otrzymata
ten zwrot w kwocie ponad 8 000 zlotych.

I. P. w grudniu 2017 r. otrzymata pismo z PFRON, w ktéorym wezwano ja do zwrotu wszystkich dotacji w lacznej
w wysokoSci okolo 42 tysiecy zlotych wraz z odsetkami. W styczniu 2018 r. odwolujaca zwrécila sie do ZUS o
zwrot nalezno$ci i przekazane ich PFRON. Odwolujaca dowiedziala sie z ZUS, Ze pieniadze zostaly przez PEFRON
przekazane do ZUS. Z emerytury odwolujacej od stycznia 2019 r. jest prowadzona egzekucja z PFRON. Emerytura
wynosi okolo 1800 z1, a po potraceniu egzekucyjnym 1200 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie od decyzji nie zasluguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy argumentowal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009
z p6zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé. Zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 ww. ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie wspoélnika jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spodlki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Zgodnie z art.
11 ust. 2 ww. ustawy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek. Jednakze zgodnie z art. 9
ust 5 ww. ustawy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do emerytury lub renty
moze podlegaé tylko dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W przypadku przystgpienia do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, osoba
prowadzaca dzialalno$é¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie z art. 14 ww. ustawy objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, a ustaje od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen. Zgodnie z art. 9 ust. 4¢ ww.
ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosSci gospodarczej
lub innych przepisow szczegdtowych i majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej do czasu
ustalenia prawa do emerytury. Jednakze nie dotyczy to os6b majacych ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy, ktore sa wspdlnikami spo6tki jawne;j.

Sad Okregowy tlumaczyt, ze w przedmiotowej sprawie odwolujaca we wskazanych w decyzji okresach zglosila sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, jako osoba majaca ustalone prawo do renty. Jednak ubezpieczona jako
wspolnik spolki jawnej, nie byla objeta dyspozycja normy z art. 9 ust. 4¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W przypadku zbiegu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
w charakterze wspolnika spoétki jawnej mogla podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wylacznie na
zasadzie dobrowolno$ci stosownie do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. I majac na uwadze

powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie w punkcie I wyroku. W punkcie II wyroku Sad nie
obciazyl odwotujacej I. P. kosztami postepowania, dzialajac na zasadzie art. 102 kpc.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca sie 1. P. dzialajac osobiScie. Apelujaca domagala sie
ponownego przeanalizowania calej sprawy przez sad II instancji na podstawie zgromadzonego materialu przez sad I
instancji. W apelacji skarzaca przede wszystkim data wyraz swemu rozgoryczeniu i poczuciu pokrzywdzenia tym, ze
przez 7 lat placila ,,skladki obowiazkowe, ktorych nie powinna placi¢”, a przede wszystkim temu, ze PFRON egzekwuje
wyplacone jej $wiadczenia z tej przyczyny, ze jako podlegajaca ubezpieczeniu dobrowolnemu, a nie obowigzkowemu
nie miala prawa do refundacji czeéci sktadek. W zwigzku z tym, tak jak w odwolaniu od decyzji, domagala sie
stwierdzenia, ze te skladki na ubezpieczenia w okresie spornym byly dla niej obowigzkowe, a nie dobrowolne.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od skarzacej
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej okazala sie niezasadna i dlatego skutkowala jej oddaleniem. Wyrok Sadu Okregowego byt w
Swietle zgromadzonych dowodéw trafny, aczkolwiek jego pisemne uzasadnienie wydaje sie nieco chaotyczne. Zatem
porzadkujac i uzupelniajac stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny w oparciu do dokumenty zgromadzone przez Sad
Okregowy i zalegajace w aktach niniejszej sprawy ustalil, co nastepuje:

I. P. bedac wspolnikiem spolki jawnej skladala nieprawidlowe dokumenty rozliczeniowe, z niewlasciwym kodem
tytulu ubezpieczenia 051222, ktdry to tytul kwalifikowalby ja (gdyby byl prawidlowy) do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

L. P. od 2 maja 2006 r. do 30 czerwca 2013 r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, od 1lipca 2013
r.do 30 wrzeénia 2017 r. rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i od 1 pazdziernika 2017 r. pobiera emeryture.

Pismem z dnia 2 marca 2015 r, PFRON zwrocil sie do ZUS z zapytaniem, czy platnik I. P. terminowo i w calo$ci
oplacil obowiazkowe skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za pazdziernik 2011 r. W odpowiedzi 11 marca
2015 r. ZUS poinformowal PFRON, iz odwolujaca w terminie oplacila skladki. Pismem z dnia 17 lipca 2015 r.
PFRON ponownie zwrocit sie do ZUS z zapytaniem, czy skladki oplacane przez odwolujaca sa skladkami oplacanymi
obowiazkowo czy dobrowolnie. Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. ZUS odpowiedzial, iz odwolujaca zostala zgloszona
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Pismem z dnia 16
wrzesnia 2015 r. PFRON, powolujac sie na fakt, iz odwolujaca jest wspdlnikiem spolki jawnej, ponownie zwraca sie
do ZUS z pytaniem, czy skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe odprowadzane przez odwolujacg sa sktadkami
odprowadzanymi obowigzkowo czy dobrowolnie. Odpowiadajac na to pismo ZUS w piSmie z dnia 23 pazdziernika
2015 r. wskazuje, ze odwolujaca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu do czasu ustalenia
prawa do emerytury.

Pod koniec 2015 r. odwolujaca dowiedziala sie od znajomej, iz podlega ona ubezpieczeniu dobrowolnemu, a nie
obowigzkowemu i pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. wystapila do ZUS o zwrot calosci sktadek za okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 wrzesnia 2015 r. Po udaniu sie do ZUS odwolujaca zostala poinformowana, ze powinna zlozy¢ korekty, bo
ZUS blednie pobieral od niej sktadki obowiazkowe, a powinna placi¢ dobrowolne. Wskazane korekty zostaly dokonane
przez ksiegowa odwolujacej.

PFRON ponownie w dniu 8 marca 2016 r. wyslal pismo do ZUS z zapytaniem, czy odwolujaca powinna odprowadzac
skladki do ZUS obowiazkowo czy dobrowolnie. Pismem z dnia 22 marca 2016 r. ZUS poinformowal odwolujaca, ze
z urzedu sporzadzit korygujace dokumenty ZUS DRA za okres od 01/2010 - 12/2015 na skutek korekt zlozonych
przez odwolujacg. W dniu 20 kwietnia 2016 r. ZUS poinformowal PFRON, iz po analizie konta odwolujacej stwierdza
nieprawidlowosci w dokumentacji zgtoszeniowej i rozliczeniowe;.

ZUS pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. wezwal odwolujaca i poinformowal o potrzebie dokonania korekt dokumentow
ZUS DRA. W dniu 31 sierpnia 2016 r. odwotujgca zlozyla korekty, a ZUS skorygowal, jak wynika z pisma z dnia 6
wrzesnia 2016 r., jej podleganie ubezpieczeniu z obowiazkowego na dobrowolne za okres od 1.04.2006 do 31.12.2009



r. O tym fakcie ZUS pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. poinformowal réwniez PFRON, kt6ry nastepnie pismem z
dnia 7 listopada 2017 r. zwroécil sie do ZUS o przedstawienie schematu podlegania do ubezpieczenia spolecznego przez
odwolujaca w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2015 r., albowiem otrzymal informacje tylko co do okresu
wczesniejszego. Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. ZUS poinformowal PFRON, iz odwolujaca w tym okresie podlegala
ubezpieczeniu dobrowolnemu. W konsekwencji PFRON wszczal procedure, majaca na celu odzyskanie niezasadnie
wplaconej na rzecz odwolujacej jako wspoélnika spo6tki jawnej refundacji skladek.

Majac powyzsze fakty na uwadze Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczona I. P. zlozyla nieprawidlowe dokumenty
rozliczeniowe - z niewlasciwym kodem tytulu ubezpieczenia 051222, ktory kwalifikowal ja do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych. Powinna byla sklada¢ deklaracje z kodem tytulu ubezpieczenia 054322. Postepowanie
przeprowadzone przez organ rentowy we wspolpracy z PFRON doprowadzilo do wykrycia tych nieprawidlowosci,
co spowodowalo zlecenie platnikowi dokonania stosownych korekt. Korekty dokonane w 2016 r. sprowadzaly sie do
zmiany kodu tytutu ubezpieczenia z 051222 na wlasciwy 054322, ktory kwalifikowal odwotujaca do dobrowolnych
ubezpieczenn emerytalno-rentowych. Konsekwencja blednego dokonania przez odwolujaca swego zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych (jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w oparciu o ustawe
Prawo przedsiebiorcow, a nie jako wspdlnik spotki jawnej) bylo to, ze ZUS od momentu zgloszenia odwolujacej do
ubezpieczen spolecznych blednie informowal odwolujaca o tym, iz podlega ona obowigzkowemu ubezpieczeniu i
podobnie informowat o tym fakcie PFRON.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ww. ustawy za osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie takze wspolnikow
spoOtki jawnej. W oparciu o art. 11 ust. 2 ww. ustawy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajaca
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek.
Jednakze art. 9 ust 5 ww. ustawy jasno rozstrzyga, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 majace ustalone prawo do
emerytury lub renty, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja dobrowolnie. Wprawdzie art. 9 ust. 4c ww.
ustawy stanowi, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
do czasu ustalenia prawa do emerytury, jednakze art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy odsyta do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepiséw Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, a zatem nie dotyczy
wspolnikoéw spolki jawnej, ktérym byta odwolujaca sie.

Art. 9 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych jasno rozstrzygaja, iz wspoélnicy spoélek jawnych podobnie
jak i wspolnicy jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia, wspdlnicy spolek komandytowych
lub partnerskich - posiadajacy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Zatem organ rentowy prawidlowo w zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji ustalil, ze we wskazanych w decyzji okresach odwolujaca podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu.

Podsumowujac; skoro ponowna analiza caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zgodnie z
wnioskiem zawartym w apelacji strony), prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy, nalezalo orzec jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

sedzia Zuzanna Drukala

K. 16 maja 2024 r.



