Sygn. akt III AUz 166/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanych (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. oraz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.

o skladki

na skutek zazalenia wnioskodawcy Z. P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 74/10

postanawia:

1. oddaliézazalenie,

2. zasqdzicé¢odZ. P.narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt III AUz 166/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych odrzucit
apelacje Z. P. od wyroku tegoz Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wnioskodawca Z. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wywiodtl apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 kwietnia 2012 r. w ustawowym terminie, jednakze nie podano



w niej wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Dlatego tez Sad Okregowy wezwal do uzupehienia tego braku formalnego
apelacji w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia. W zakre§lonym terminie wnioskodawca nie wskazal jednak
wartoSci przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji Sad Okregowy powolujac sie na tre$é art. 370 k.p.c. uznal, ze
wniesiona apelacja podlega odrzuceniu z uwagi na nie uzupelnienie jej brakéw w wyznaczonym terminie.

Zazalenie wywiodl wnioskodawca Z. P. zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore

moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia, a to art. 126" § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c., poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorej wytacznie wlasciwym w pierwszej instancji jest sad
okregowy, a w drugiej instancji sad apelacyjny, oraz w sytuacji gdy wnosi sie oplate podstawowa w stalej wysokosci, w
razie braku podania wartoSci przedmiotu zaskarzenia w apelacji taki Srodek odwolawczy podlega odrzuceniu, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze brak podania warto$ci przedmiotu zaskarzenia
nie stanowi przeszkody do nadania prawidlowego biegu apelacji. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem nadania dalszego biegu apelacji
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze podanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia ma to proceduralne znaczenie, ze
pomaga w ustaleniu wlasciwosci rzeczowej sadu oraz wysokoSci oplaty sadowej, gdy jest ona stosunkowa. Zas§ w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdzie wylacznie wladciwym w pierwszej instancji jest sad okregowy, a
w drugiej instancji sad apelacyjny, a oplata sadowa od apelacji ma charakter staly, oznaczenie wartoSci przedmiotu
zaskarzenia nie spelnia zadnej z tych funkcji. Zatem w sprawie niniejszej nie byto obowigzku podania wartoéci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, a w konsekwencji jej odrzucenie nie bylo zasadne.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 120,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Trafnie w zazaleniu zauwazono, ze zakreSlenie wartoéci przedmiotu sporu i wartoSci przedmiotu zaskarzenia
spelnia kilka funkcji, a przede wszystkim shuzy stwierdzeniu wlasciwoéci rzeczowej sadu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) oraz

dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej (art. 398> k.p.c.), jednakze juz bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze dla
ustalenia obowigzku podania warto$ci przedmiotu zaskarzenia jako jednego z elementéw apelacji, nalezy odwolac

sie do treéci art. art. 126" § 1 k.p.c. Przepis ten okreélajac wymogi formalne pism procesowych precyzuje, ze
podanie warto$¢ przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia konieczne jest jezeli od tej wartosci zalezy
wladciwo$é rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$é srodka odwolawczego, za$ oznaczenie w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia funkcji tych juz nie spelnia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IT
UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396). Oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu i wartoSci przedmiotu zaskarzenia ma
na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwoéci dowolnego ich okreélania
w poszezegblnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalno$ci zaskarzenia oraz ponoszenia kosztow procesu (ich
rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sa spelniane takze przez oznaczenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji i dotycza rowniez spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez w art. 368 § 2 k.p.c. w
sposob jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
prawa majatkowe, wypelnienie ktérego powinno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Problem
ten byt szczegélowo rozwazany w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r. (III PZP 10/03,
OSNP 2004 nr 3, poz. 43), W zalozeniu stanowigcym podstawe podjecia tej uchwaly lezy wykladnia, ze niewskazanie w
apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia uniemozliwia nadanie jej prawidlowego biegu i poglad ten zostal podzielony
rowniez w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., w ktorej Sad Najwyzszy odpowiedzial
twierdzaco na pytanie, czy takie same zasady nalezy stosowa¢ w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, w
ktoérych postepowanie charakteryzuje sie licznymi odmiennos$ciami. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze nie ma
zadnych szczegblnych wzgledow, aby w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych w fazach postepowania sadowego



nie stosowac ogo6lnych zasad, w tym wyzej wskazanych zasad dotyczacych oznaczania wartoSci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji i skutkéw nieuzupelnienia brakow w tym zakresie.

Tymczasem w sprawie niniejszej pelnomocnik wnioskodawca skladajac apelacje nie wskazal warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. W konsekwencji zostal on wezwany do uzupehienia tego braku w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji, ale rowniez wtedy tego nie uczynilt. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji trafnie uznal,
ze naruszenie terminu do uzupelienia brakow apelacji musialo skutkowacé jej odrzuceniem w oparciu o art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. Za$ o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 98 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



