Sygn. akt II1 AUz 183/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlowi w K.

0 wysokosé emerytury

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. R.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 889/12

postanawia:

u c hy li é zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt III AUz 183/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Sqd Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. z dnia 14 lutego 2012 r.

Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 477° § 1i 3 k.p.c. wywiodl, ze odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na pi$émie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca
od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba, zZe przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Tymczasem wnioskodawca M. R. wniost
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 14 lutego 2012 r., dopiero w dniu 12 czerwca 2012 r., czyli po uplywie



terminu przewidzianego w art. 477° § 1k.p.c. i nie wskazal na zadne okolicznoéci niezalezne od niego, a uzasadniajace
przekroczenie ustawowego terminu. W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze odwolanie nalezalo odrzucié.

Zazalenie od postanowienia Sadu pierwszej instancji wywi6dl wnioskodawca M. R.. Nie precyzujac zarzutow
zakwestionowat zaskarzone postanowienie domagajac sie w istocie jego uchylenia.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidsl, Ze juz w dniu 26 stycznia 2012 r. zlozyl wyprzedzajaco przed otrzymaniem decyzji
wniosek o obliczenie przystugujacej mu emerytury na podstawie zgromadzonego kapitatu i wybranie najbardziej
korzystnego wariantu — i zadanie to ponowil w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2012 r. W dniu 19 maja 2012 r. otrzymal od
organu rentowego pismo z odpowiedzia odmowng. Poniewaz argumentacja przedstawiona w powyzszym pi$mie byta
zdaniem zalacego bledna przed uplywem 1 miesiaca od daty jego otrzymania wnidst odwotanie do Sadu Okregowego
w Kielcach za poérednictwem ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Blednie uznal Sad pierwszej instancji, ze wniesione przez M. R. w dniu 12 czerwca 2012 r. ( data wplywu do ZUS)
odwolanie dotyczy decyzji z dnia 14 lutego 2012 r., ktéra to decyzja ponownie ustalono wysoko$¢ jego emerytury, w
oparciu o przedlozone w dniu 12 stycznia 2012 r. zasSwiadczenia Rp-7 i Swiadectwo pracy oraz wznowiono wyplate
Swiadczenia. Sam wnioskodawca wezwany przez Sad I instancji do wskazania decyzji od ktorej sie odwoluje, w pisémie
z dnia 1 sierpnia 2012 r. poinformowal Sad, Ze odwoluje sie od decyzji z dnia 28 lutego 2012 r., kt6ra nie uwzgledniono
jego prosby z 25 stycznia 2012 r. o wyliczenie emerytury w oparciu o zgromadzony kapital poczatkowy i skladki.
Powyzsza decyzja przeliczono emeryture wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2012 r. w oparciu o wynagrodzenie z 20 lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1988 r. do grudnia 2011 r.

Jak wynika z pisma wnioskodawcy z dnia 25 stycznia 2012 r. (k. 29 a.r.), w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
z dniem 2 stycznia 2012r. domagal sie obliczenia emerytury w my$l nowych zasad i wybranie najkorzystniejszego
dla niego wariantu. Do powyzszego wniosku organ rentowy nie ustosunkowal sie w zadnej z wyzej wymienionych
decyzji. Tej samej tresci zadanie wnioskodawca zawart réwniez we wniosku datowanym na 18 kwietnia 2012 r. (k.
41 a.r.). W odpowiedzi na ten ostatni wniosek otrzymatl od organu rentowego pismo z dnia 9 maja 2012 r., nr (...)-
(...) (k. 42 a.r.), w ktéorym zostal poinformowany, ze nie spelnia przewidzianych w art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przestanek do dokonania takiego obliczenia emerytury. Natomiast w odwolaniu z dnia 12 czerwca 2012
r. wnioskodawca wyraznie wskazal, Ze odwoluje sie od tego pisma podajac jego numer, a takze podniosl, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz nie przystuguje mu obliczenie emerytury na podstawie art. 277 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS tj. w oparciu o zgromadzony kapitat poczatkowy i skladki. Zatem nie zaskarzyt on decyzji
z dnia 14 lutego 2012 r., lecz zaskarzyt odmowne rozpatrzenie jego wniosku o obliczenie emerytury w mys$l nowych
zasad, tj. w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 cytowanej ustawy. W istocie odpowiedzZ organu rentowego z dnia 9 maja
2012 1. nie jest "zwyklym" pismem, pomimo takiego zatytulowania, lecz decyzja, do wydania ktorej podstawe prawna
stanowi art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych prawa i wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W decyzji tej organ rentowy w sposéb wladezy
wypowiedzial sie bowiem co do zasadno$ci materialnoprawnego zadania skierowanego do niego we wniosku z dnia 25
stycznia 2012 1. 118 kwietnia 2012 r. w istocie odmawiajac dokonania obliczenia emerytury wnioskodawcy, jakiego sie
on domagal. Pomimo mylnego oznaczenia i braku pouczenia o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania, pismo
to wykazuje wszystkie cechy decyzji, a w szczego6lnoéci zawiera oznaczenie organu wydajacego decyzje i jej adresata,
a takze rozstrzygniecie i jego podstawe prawng z przywolaniem konkretnego przepisu prawa oraz uzasadnienie
faktyczne i prawne. To za$ oznacza, ze organ rentowy w piSémie z dnia 9 maja 2012 r. w istocie rozpoznal wniosek
M. R. o obliczenie emerytury wedlug nowych zasad tj. w systemie zdefiniowanej sktadki i wydal decyzje odmowna.
Tymczasem Sad pierwszej instancji blednie potraktowal przedmiotowe odwolanie jako wniesione od decyzji z dnia 14



lutego 2012 r. i odrzucil je jako sp6Znione, co uniemozliwilo kontynuowanie wlaéciwego postepowania w przedmiocie
odwotlania wnioskodawcy od decyzji z dnia 9 maja 2012 r. i jego merytoryczne rozpoznanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c.



