Sygn. akt III AUz 218/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Spo6iki z o.0. z siedzibg w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy uczestnictwie zainteresowanych: H. B., U. G., K. K., D. M., M. O.

o ubezpieczenie spoleczne, rentowe, wypadkowe i chorobowe

na skutek zazalenia H. B., U. G., M. O.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2030/11

postanawia:

oddaliézazalenia.

Sygn. akt III AUz 218/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych w pkt
I oddalil wniosek M. O., U. G. i H. B. o przywrocenie terminu, w pkt II odrzucit apelacje M. O. i U. G., natomiast w
pkt IIT odrzucil wniosek H. B. z dnia 13 sierpnia 2012 r. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w

Krakowie z dnia 6 lipca 2012 r., wydanego w sprawie VIII U 2030/11 oraz o jego doreczenie.



Sad Okregowy powolujac sie na art. 168 § 1 k.p.c. oraz 169 § 5 k.p.c., uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia,
ze uchybienie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez wyzej wymienione zainteresowane. Nie zaszla w
niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu.

Sad powolujac sie na art. 326 § 1 k.p.c. wskazal, ze ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe. Jednakze w sprawie zawilej Sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku tylko jeden raz na czas
do dwdch tygodni. W postanowieniu o odroczeniu Sad powinien wyznaczy¢ termin ogloszenia wyroku i oglosi¢ go
niezwlocznie po zamknieciu rozprawy. Powolany przepis sam normuje kwestie zawiadomienia o terminie ogloszenia
wyroku, gdy termin ten zostat odroczony, co tym samym wylacza w tym zakresie stosowanie zasady ogblnej z art. 149
§ 2 k.p.c. (uchwala SN z dnia 25.06.1968 r., III CZP 62/68). Sad nie jest zatem zobowiazany dokona¢ na podstawie
art. 149 § 2 k.p.c. zawiadomienia zainteresowanych o terminie posiedzenia jawnego, na ktérym odroczono ogloszenie
wyroku, gdyz kwestie ta reguluje w sposob szczeg6lny art. 326 § 1 zd. 3 k.p.c. Brak jest zatem podstaw, by uznaé,
ze niezawiadomienie o terminie posiedzenia, wyznaczonego na dzien 6 lipca 2012 r. stanowilo naruszenie przepiséw
proceduralnych uzasadniajacych przywrécenie M. O. terminu do zlozenia apelacji oraz przywro6cenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 6 lipca 2012 r., zloZonego przez H. B..

Sad Okregowy wskazal nadto, ze okoliczno$¢ przebywania przez M. O. na urlopie wypoczynkowym nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla uchybienia terminu do wniesienia apelacji. W ocenie Sadu wyjazd zainteresowanej na urlop
wypoczynkowy bez powziecia informacji co do wynikéw rozprawy z dnia 25 czerwea 2012 r. §wiadczy o braku nalezytej
staranno$ci. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze termin do zlozenia przedmiotowego $rodka odwolawczego
uplywal z dniem 27 lipca 2012 r., podczas, gdy M. O. przebywala na urlopie do dnia 22 lipca 2012 r. ( z za§wiadczenia
pracodawcy z dnia 2 lipca 2012 r. wynika, Ze zainteresowana miala korzystac z urlopu wypoczynkowego w okresie od
dnia 9 lipca 2012 r. do dnia 20 lipca 2012 1.).

Ustosunkowujac sie do zarzutow U. G. Sad Okregowy wskazal, Ze na posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2012 r., na
ktorym zostal ogloszony wyrok, nie byta obecna, mimo, Ze o terminie zostala prawidlowo zawiadomiona na rozprawie
w dniu 25 czerwca 2012 r. Przewodniczacy nie mogl ja zatem pouczy¢ o sposobie i terminie wniesienia §rodka
zaskarzenia, stosownie do art. 327 §1 k.p.c. Brak bylo takze podstaw, by doreczy¢ jej odpis orzeczenia z urzedu (art.
343 k.p.c. art. 327 § 2 k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekljak w pkt I sentencji, na podstawie przepiséw cytowanych powyzej.

Sad Okregowy w pkt. II sentencji odrzucil na zasadzie art. 370 k.p.c. apelacje wniesiona przez M. O. w dniu 14 sierpnia
2012 r. (data nadania pisma procesowego w urzedzie pocztowym), oraz apelacje U. G. z dnia 23 sierpnia 2012 r., a
to wobec faktu, iz w obu przypadkach byly one spdznione. Termin do wniesienia apelacji uplynal bowiem w dniu 27
lipca 2012 1.

Takze w przypadku zainteresowanej H. B. Sad Okregowy wskazal, iz brak bylo podstaw do doreczenia jej zapadlego
w sprawie orzeczenia z urzedu, gdyz nie zachodzila sytuacja, o ktérej mowa w art. art. 343 k.p.c. oraz art. 327 §
2 k.p.c. O braku jej winy do uchybienia terminu, nie moze tez w ocenie Sadu stanowié¢ rzekomo bledne pouczenie
przez Sad na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. o zasadach zawiadamiania stron o terminach posiedzen jawnych
oraz doreczenia wyrokow. Protokot rozprawy z powyzszego dnia nie zawiera zapisu, aby Sad w tym zakresie pouczatl
zainteresowana albo udzielat takich informacji. W trakcie rozprawy w dniu 25 kwietnia 2012 r. miala miejsce przerwa
i po jej zakonczeniu i ponownym wywolaniu sprawy zainteresowana H. B. nie stawila sie. Poniewaz uplynal termin
prekluzyjny z art. 160 § 1 k.p.c. do uzupelnienia lub sprostowania protokotu z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
zatem uzna¢ nalezy, ze pouczenie takie nie mialo miejsca. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie byly
jeszcze kolejne terminy rozpraw, a co za tym idzie nie bylo podstaw do pouczania na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2012 r. 0 sposobie i terminie zaskarzenia wyroku jaki bedzie wydany w przyszlo$ci. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w
pkt I sentencji, na podstawie przepisow cytowanych powyzej.



Sad I instancji w pkt III sentencji odrzucil wniosek H. B. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na mocy art. 328 § 1
zd. 2 k.p.c., gdyz byl spézniony. Przedmiotowy wniosek zostal ztozony w dniu 14 sierpnia 2012 r. (data nadania pisma
procesowego w urzedzie pocztowym), podczas gdy termin do jego wniesienia uptynal w dniu 13 lipca 2012 r.

Na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu i odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku zazalenie zlozyla H. B.. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zostala zawiadomiona o terminie posiedzenia
wyznaczonego na dzien 6 lipca 2012 r. Skarzaca o$wiadczyla, ze byla ostatni raz w sadzie na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2012 r. Uzyskala wéwczas od Sadu zapewnienie, iz nie musi czeka¢ do konca rozprawy, oraz ze dostanie
zawiadomienie na pi$émie o nastepnym terminie posiedzenia oraz o tym co sie bedzie dalej w sprawie dzialo. H.
B. zarzucila, ze poza zawiadomieniem o rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r. nie uzyskala zadnych informacji, w
szczegoblnosci nie zostala poinformowana o tym, iz wyrok ktéry ma zapa$é w sprawie nie zostanie jej doreczony z
urzedu. O wydanym orzeczeniu dowiedziala sie dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. z rozmowy telefonicznej. W tym
stanie rzeczy skarzaca podniosla, ze zostala przez Sad wprowadzona w blad, a zatem zlozony przez nia wniosek o
przywrdcenie terminu jest uzasadniony.

Zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu i odrzuceniu apelacji ztozyla réwniez U. G..
W uzasadnieniu podniosla, ze uzyskala informacje, ze nie musi by¢ obecna na ogloszeniu wyroku. Nie zostala jednakze
pouczona, ze od wyroku, ktory bedzie ogloszony w dniu 6 lipca 2012 r. bedzie mogla zlozy¢ apelacje oraz zeby go dostac
musi zlozy¢ wniosek. U. G. podniosla, ze w jej ocenie Sad mial obowigzek pouczy¢ ja jak ma dalej postepowaé skoro
byla nieobecna na ogloszeniu wyroku oraz dzialala w sprawie bez udzialu adwokata. Skoro Sad Okregowy tego nie
uczynil to ona bez swej winy nie zlozyla w terminie apelacji od wyroku z dnia 6 lipca 2012 r.

Zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu i odrzuceniu apelacji zlozyla takze M. O..
W uzasadnieniu wskazala, ze o orzeczeniu z dnia 6 lipca 2012 r. dowiedziala sie dopiero w dniu 8 sierpnia 2012 r.
dzwoniac do Sadu. Skarzaca o$wiadczyla, ze nie ponosi winy w uchybieniu terminowi do zlozenia apelacji, albowiem
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. zostala poinformowana, ze nastepna rozprawa bedzie 25 czerwca 2012 r. i nie
musi sie na nig stawié, a jezeli w sprawie co$ sie zmieni to zostanie o tym poinformowana. Z tego wzgledu bezzasadny
jest zarzut, niezachowania przez nia nalezytej staranno$ci w $wietle uzyskanego przez Sad zapewnienia, jak rowniez
faktu, iz na Sadzie ciazy obowigzek pouczania stron wystepujacych w sprawie bez udzialu adwokata. W tym stanie
rzeczy skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia sg bezzasadne.

Stosownie do art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Z kolei w myél art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajagcym
wniosek o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wniosek ten uzasadniajace. Z przepiséw tych
wynika, ze uprawdopodobnienie przez strone okoliczno$ci majacych uzasadniaé wniosek o przywrocenie terminu
moze stanowi¢ podstawe do jego uwzglednienia dopiero wowczas, gdy dokonana przez sad ocena tych okolicznoéci
wskazuje, ze strona nie dokonala czynnoéci w terminie bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przepis art. 168
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasadg, ze czynnoS$ci procesowe powinny by¢
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jakas$ przyczyna, ktora
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej
staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy
w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci konkretnej sprawy, w
sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, nr 7, poz.



14) i przy braniu pod uwage takze uchybienn spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., I CZ 149/74, OSPiKA 1975, nr 12, poz. 30).

W niniejszej sprawie M. O., U. G.1H. B. uzasadnialy zlozone przez siebie wnioski w przedmiocie przywrécenia terminu
faktem, iz nie zostaly zawiadomione o terminie posiedzenia, na ktorym ogloszono w sprawie wyrok. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw, by uzna¢, iz Sad Okregowy swoim postepowaniem naruszyl przepisy prawa
procesowego, w przedmiocie informowania stron o terminach posiedzen. Bezspornym w sprawie jest, iz wyzej
wymienione zainteresowane byly skutecznie zawiadomione o terminie posiedzenia wyznaczonego ostatecznie na
dzien 25 czerwca 2012 r., 0 czym $wiadcza zalaczone do akt sprawy zwrotne dowody doreczenia (M. O.- zawiadomienie
odebral dorosly domownik B. S. w dniu 25 maja 2012 r. k. 198, U. G.- zawiadomienie odebrala osobisScie w dniu
25 maja 2012 r., k. 332, zawiadomienie dla H. B. odebrala jej matka, k. 60). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad Okregowy odraczajac rozprawe na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2012 r. nie zamknal rozprawy, a zatem byt
zobligowany na zasadzie art. 149 § 2 k.p.c. do zawiadomienia strony nieobecnej o terminie nastepnego posiedzenia,
co tez uczynil. Bezspornym bylo takze, Ze na posiedzenie w dniu 25 czerwca 2012 r. stawila sie jedynie U. G.. Na
posiedzeniu tym Sad Okregowy zamknat rozprawe i odroczyt ogloszenie wyroku na dzien 6 lipca 2012 r., co w §wietle
art. 326 § 1 k.p.c. zwalnialo go z obowigzku zawiadamiania stron o terminie nastepnego posiedzenia. Na gruncie
powolanego przepisu wystarczajacym bylo jedynie ogloszenie terminu nastepnego posiedzenia. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 czerwca 1968r.,sygn. akt III CZP 62/68,0SNC 1969/3/41 stwierdzil, ze w przypadku odroczenia
terminu ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.) lub postanowienia rozstrzygajacego co do istoty sprawy (...) sad nie
ma obowigzku zawiadomienia przez wezwanie (at. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony nieobecnej na rozprawie
(posiedzeniu), takze wtedy gdy termin ogloszenia orzeczenia zostal ponownie odroczony. Posiedzenie wyznaczone dla
publikacji orzeczenia (pomijajac oczywiScie mozliwo$é otwarcia na nowo zamknietej rozprawy) nie jest ani rozprawa,
ani posiedzeniem, na ktérych strony moglyby przedsiebraé czynnosci procesowe. Chodzi tu wylacznie o ogloszenie
wyroku z wylaczeniem dalszych czynnosci stron w danej instancji.

Brak jest zatem w niniejszej sprawie podstaw by uzna¢, iz uchybienie terminowi do zlozenia apelacji od wyroku
z dnia 6 lipca 2012 r., badZz wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia, nie nastapilo z winy wyzej wymienionych
zainteresowanych. Sprawia to, iz przyjeta przez nich argumentacja nie zashuguje na uwzglednienie. Nadmieni¢ nalezy,
ze skoro skarzace nie posiadaja wyksztalcenia prawniczego, nie byly reprezentowane przez fachowego pelnomocnika
oraz nie stawily sie w dniu 25 czerwca 2012 r. na rozprawe (za wyjatkiem U. G.), to byly wrecz zobligowane do
niezwlocznego pozyskania informacji co do przebiegu posiedzenia. Stanowiloby to wyraz nalezytej starannosci o
dbatoé¢ wlasnych interesow. Zaniedbanie ze strony skarzacych rodzi obecnie dla nich bezposérednie konsekwencje
prawne, o ktéorych mowa w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz wyzej wymienione zainteresowane nie wykazaly, ze
nie dochowaly terminu do zlozenia apelacji (M. O. i U. G.) oraz wniosku w przedmiocie sporzadzenia uzasadnienia
wyroku z dnia 6 lipca 2012 r., bez swojej winy. Oddalenie zatem przedmiotowych wnioskéw o przywrocenie terminu
sprawia, ze zlozone przez M. O. oraz U. G. apelacje, jako spéznione podlegaja odrzuceniu, podobnie jak i wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktory takze zostal zlozony z przekroczeniem terminu o ktérym mowa w art. 328
§ 1k.p.c.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy bezzasadny jawi sie takze zarzut naruszenie obowiazku doreczenia odpisu
sentencji orzeczenia stronie dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika. Wskazaé nalezy, ze w sprawie nie zachodzi
sytuacja o ktérej mowa w art. 327§ 2 k.p.c. oraz art. 343 k.p.c., a zatem Sad Okregowy nie byl zobowigzany do
doreczenia stronom orzeczenia z dnia 6 lipca 2012 r. z urzedu.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



