Sygn. akt ITT AUz 106/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Maria Szaroma
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2136/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze zasqdzié¢ od H.
U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 2400 zl (slownie: dwa tysiqce
czterysta zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqdzi¢ od H. U. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 300 zi
(stownie: trzysta zb) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt III AUz 106/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydzial VII Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. oddalil odwolanie
H. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 24 sierpnia 2011 r., ktéra organ rentowy
zobowiazal odwotujaca sie do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 13.329,84 z wraz z odsetkami za
zwloke w kwocie 7009 z} (pkt 1) oraz nie obciazyl H. U. kosztami postepowania (pkt 2). W ocenie Sadu Okregowego
zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie powstaly w wyniku celowego dzialania odwolujacej



sie, ale byly wynikiem nieznajomosci przepisow, ktore w tej materii sa skomplikowane, co uzasadnialo zastosowanie
w sprawie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. domagajac sie jego zmiany i zasadzenia na jego rzecz od H. U. kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoéci 1.200 zl. W uzasadnieniu
zazalenia organ rentowy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy,
atonaruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nieznajomo§¢ prawa nie usprawiedliwia strony
wnoszacej odwolanie, a przepisy prawa materialnego nie byly w tej sprawie skomplikowane.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. zasada w
procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tylko w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej czes¢ kosztow procesu albo nie obciazac jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.).

W mysl uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznanie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. zalezy
od swobodnej oceny sadu. Ocena ta nie moze by¢ jednak dowolna, lecz winna uwzgledniaé¢ okolicznosSci konkretnego
przypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX nr 564753 oraz z dnia
27 stycznia 2010 r., IT CZ 88/09, LEX nr 578136). Cytowany powyzej art. 102 k.p.c. choé¢ nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci
danej sprawy, sadowi orzekajacemu, powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoSciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami shusznosci (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, LEX nr 738399 oraz z dnia 9 lutego 2011 1.,
V CZ 98/10, LEX nr 738404).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji stosujac przepis art. 102 k.p.c. podniobsl, ze zalegloSci w oplacaniu
skladek nie powstaly w wyniku celowego dzialania odwolujacej sie, albowiem byly wynikiem nieznajomo$ci przepisow.
Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwo$§¢ skorzystania z dobrodziejstwa art.
102 k.p.c. wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa
na subiektywne przekonanie strony o swej racji, pomimo zachowania nalezytej starannoéci przy wyrobieniu oceny
zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (tak: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., I CZ
88/74, LEX nr 7546; z dnia 7 stycznia 1982 r., II CZ 191/81, LEX nr 8389 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 r.,
IT PR 207/74, LEX nr 7595), to jednakze na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Przepisy regulujace
kwestie odprowadzania skladek na ubezpieczenia zdrowotne nie budza zadnych watpliwosci, zatem ich nieznajomos§é
nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek wytlumaczenia. Wbhrew twierdzeniu Sadu Okregowego przedmiotowe przepisy
nie s3 takze na tyle skomplikowane, aby odwolujaca sie nie mogla ich zrozumie¢. To wszystko sprawia, iz wbhrew
odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, brak jest
podstaw, by nie obciaza¢ H. U. kosztami zastepstwa procesowego. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze odwolujaca sie
W rozpoznawanej sprawie reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika a przed wydaniem zaskarzonej decyzji
organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w ktérym odwolujaca sie mogta wyjasniac wszelkie watpliwosci w
zakresie wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Samo subiektywne przekonanie strony o
swojej racji nie stanowi podstawy do stosowania art. 102 k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 1., IV CZ 12/12, LEX nr 1232807 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012 nr 7-8, poz. 98).

Majac na uwadze, iz skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie sa $§wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia
zdrowotnego, lecz Swiadczeniami na to ubezpieczenie (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., sygn.
akt IT UZP 5/93, OSNC 1993 nr 11, poz. 194 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn.
akt I UZP 1/09, OSNP 2011 nr 5 — 6, poz. 86), to wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za udzial w



postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji uzaleznione jest od warto$ci przedmioty sporu. Skoro zaskarzona
decyzja zobowigzywala odwolujaca sie do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 13.329,84 zl., to
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349 z po6zn. zm.) stanowi kwote 2.400 zl. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze zasadzil
od odwolujacej sie H. U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie uwzglednil w catoéci zadania organu rentowego w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego,
poniewaz w sprawie z zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, majaca
znaczenie przesadzajace o wynagrodzeniu pelnomocnika strony (cze$¢ kosztdw postepowania zazaleniowego),
stanowi kwota zasadzonych kosztow, nie za§ warto$¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. I CZ 9/10, OSNC — ZD 2011 nr 1, poz. 6 oraz z dnia 14 kwietnia 2011 r., II
UZ 9/11, LEX nr 901615). Skoro organ rentowy domagat sie w zazaleniu na orzeczenie o kosztach procesu zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 2.400 zl, to stosownie do treéci § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawka minimalna
przy takiej wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynosi 300 zl, a nie 1200 z} jak wskazal organ rentowy we wnioskach
zazalenia.



