Sygn. akt II1 AUz 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSO del. Krzysztof Hejosz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale zainteresowanej G. B.

o ubezpieczenie

na skutek zazalenia wnioskodawcy(...)Sp. z 0.0. w K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VII U 917/14
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt I AUz 51/15 UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie w sprawie (...)sp6lki z 0.0. w K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w K. przy uczestnictwie zainteresowanej G. B. o ubezpieczenie (sygn. akt VII U 917/14), postanowieniem z 14
stycznia 2015r. uzupehil postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 21 pazdziernika 2014r. wydanego w tej
sprawie poprzez dodanie pkt2 o treSci: ,zasadza od (...)spoika z o.0. z siedzibg w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. kwote 1200z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego” oraz pkt3 o tresci: ,nie
obcigza zainteresowanej kosztami postepowania w sprawie”. W uzasadnieniu po-stanowienia wskazano, ze orzeczenie
z 21 pazdziernika 2014r. w ktérym sad umorzyt postepowanie w sprawie nie zawieralo rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania. Majgc na uwadze, Zze organ rentowy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika ztozyl
wniosek o uzupelhienie wyroku w trybie art.351 §1 k.p.c. w zw. z art.361 k.p.c. to sad orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art.98 k.p.c. oraz §6 pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz.490 ze zm.). Sad na podstawie art.102
k.p.c. nie obciazyl zainteresowanej kosztami postepowania w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie przepisdéw prawa poprzez
bledne zastosowanie §6 pkt4 w/w rozporzadze-nia podczas gdy podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
winien stanowié §11 ust.2. Powolujac sie na ten zarzut, wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od (...)sp6iki z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwoty 60z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie

Przystepujac do rozpoznania sprawy w granicach wniesionego zazalenia nalezy wskazaé, ze organ rentowy w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika - radce
prawnego, ktory wnidst o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonym postanowieniem sad pierwszej
instancji obciazyt odwolujacego obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz tegoz organu rentowego. Niewatpliwie
wysoko§¢ minimalnych stawek wynagrodzenia radcéw prawnych okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr163, poz.1349, ze zm.).
Wedlug §6 rozporzadzenia stawki minimalne ustala sie kwotowo w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sprawy i stawki
te wynosza od 180 zl do 7.200 zt. W sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu mieéci sie w granicach od 5.000
z} do 10.000 zl, tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, minimalne wynagrodzenie radcy prawnego wynosi
1.200z} (§6 pkt4). Kolejne przepisy rozporzadzenia okreslaja stawki minimalne w zaleznoSci od rodzajéw spraw, w
ktorych strony zastepowane sa w procesie przez radcoéw prawnych. W §11 ust.2 rozporzadzenia okreSlone sa stawki
minimalne za prowadzenie spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
i wynosza one 60zl. Inne przepisy rozporzadzenia nie odnosza sie do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
prowadzonych przed sagdem pierwszej instancji. Jedynie §5 zawiera og6lna zasade, ze wysoko$¢ stawek minimalnych
w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie wedlug podstawy stawki w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.

W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak podstaw do siegania do §5 rozporzadzenia, bowiem mozliwe jest ustalenie
stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedlug ogoblnej zasady ustalania wynagrodzenia od warto$ci przedmiotu
sprawy, wyrazonej w §6 rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze spor w
przedmiotowej sprawie dotyczy obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a nie $wiadczen
z ubezpieczen i dlatego w sprawie nie ma zastosowania przepis §11 ust.2 powolywanego rozporzadzenia. Oznacza to, ze
w sprawach, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej obowigzek ubezpieczenia oraz okres$lajacej wymiar
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego
strone w procesie ustala sie wedlug §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez
radce prawnego z urzedu. Odnoszac sie do przedstawionych w zazaleniu zarzutéw wskazaé nalezy, ze zagadnienie
zakresOw stosowania §6 i §11 ust.2 w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych bylo juz kilkakrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego na tle innych przedmiotéw sporu niedotyczacych prawa do §wiadczen lub ich wysokosci
(por. postanowienie z 5 czerwca 2009r, I UZP 1/09, publ. OSNP 2011/5-6/86; postanowienie z 1 czerwca 2010r.,
IITI UZ 3/10, publ. OSNP 2011/21-22/283). W obu powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w
sprawach o skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania §11 ust.2 powolywanego wyzej rozporzadzenia,
odwolujac sie takze do stanowiska wyrazonego uchwale Sagdu Najwyzszego z 9 marca 1993r., I UZP 5/93 (OSNCP 1993
Nri1, poz.194) rozpatrujacej podobne zagadnienie na gruncie uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz.U. Nr48, poz.220).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, sad pierwszej instancji nie
naruszyt powolanych w apelacji przepiséw w/w rozporzadzenia i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397
§2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



