Sygn. akt ITT AUz 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale zainteresowanych: (...)Sp. z 0.0. w upadlosci, A. S., M. S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015
r. sygn. akt VU 2130/14

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. akt ITII AUz 66/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie z odwolania (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, odrzucil apelacje (...) sp. z 0.0. w W. od wyroku tegoz Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze odpis wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 12 grudnia 2014 r., zatem przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c.
ustawowy termin do wniesienia apelacji uplynat z dniem 27 grudnia 2014 r., albowiem dzien 26 grudnia 2014 r. byt
- jako $wieto, dniem ustawo wolnym od pracy, natomiast dzien 27 grudnia 2014 r. przypadal w sobote, ktora nie
jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Tymczasem apelacja zostala wniesiona dopiero w dniu 29 grudnia 2014 r.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze apelacja wnioskodawcy zostala wniesiona z uchybieniem terminu, tak wiec
jako spdézniona podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w W. wniosl i zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 115 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze sobota nie jest dniem
rownowaznym z dniem ustawowo wolnym od pracy, co spowodowalo bledne przyjecie, ze termin do wniesienia
apelacji od wyroku z dnia 3 grudnia 204 r. uptynat w sobote 27 grudnia 2014 r., a nie w nastepnym dniu roboczym, tj.
29 grudnia 2014 r. Skarzacy w oparciu o powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci
i uznanie, ze apelacja zostala ztozona w terminie i zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu skarzacy podniosl, m.in., ze z uwagi na powszechnie przyjety pieciodniowy tydzien pracy,
w praktyce sobota jest dniem wolnym od pracy. Potwierdza to orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry w uchwale 7 sedziéw z dnia 15 czerwca 2011 r. (I OPS 1/11, OSNAiWSA 2011 Nr 5, poz. 95) uznal sobote za
dzien réwnorzedny z dniem wolnym od pracy. Sobote na réwni z dniami wolnymi od pracy traktuje réwniez art. 12 § 5
Ordynacji podatkowej. Wzglad na konstytucyjng zasade réwno$ci nazuje wiec tak samo traktowaé sobote w regulacji
postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego znajduje podstawe prawna w trafnie
powolanym przepisie art. 370 k.p.c. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz ustawowym warunkiem przyjecia i
rozpoznania apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji jest jej wniesienie w ustawowym, dwutygodniowym terminie,
liczonym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Uchybienie temu terminowi skutkuje odrzuceniem
apelacji bez badania zasadnoSci zawartych w niej zarzutow oraz trafnosci pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie odpis wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 3 grudnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem zostatl
doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 12 grudnia 2014 r., zatem dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c., uplynal z dniem 26 grudnia 2011 r. Jednakze z uwagi na fakt, ze bylo to
$wieto i dziefi ustawowo wolny od pracy, koniec dwutygodniowego terminu przypadl w sobote 27 grudnia 2014 r.

Zgodnie z trescig art. 165 § 1 k.p.c., terminy, m.in. do wniesienia $rodka zaskarzenia, oblicza sie wedlug przepisow
prawa cywilnego, tj. art. 110-116 k.c. W uchwale z dnia 25 kwietnia 2003 r. (III CZP 8/03, OSNC 2004, z. 1, poz.
1) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze sobota nie jest dniem uznanym za wolny od pracy w rozumieniu art.
115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CZ 43/07,
LEX nr 611447). Termin oznaczony m.in. w tygodniach, konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub date odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu (art. 112 k.c.). Przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c. termin do wniesienia apelacji jest
terminem liczonym w tygodniach (verbe legis: "w terminie dwutygodniowym"). Zatem je$li termin dwutygodniowy,
przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c., ukonczyl swoj bieg wobec przesuniecia zgodnie z art. 115 k.c. - w dniu 27 grudnia
2014 1., tj. w sobote, to byl on ostatnim dniem do wniesienia apelacji w niniejszej sprawie. Zatem apelacja wniesiona
po tym terminie powinna ulec odrzuceniu jako spdézniona (art. 373 k.p.c.), co trafnie uczynil Sad pierwszej instancji
zaskarzonym postanowieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, na zasadzie art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



