Sygn. akt II1 AUz 142/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Wiéniewska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw

na skutek zazalenia wnioskodawczyni E. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 1407/15

postanawia:

u c hy li é zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt ITIT AUa 142/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 1407/15 Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie E. G. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 18 czerwca 2014 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw odwotujacej od dnia 1 czerwca
2014 r., gdyz nie zlozyla ona w ustawowym terminie zaswiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego o wysokos$ci
naleznego podatku od przychodéw z prowadzonej pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej za 2013 .

Sad Okregowy ustalil, Ze odwolanie od powyzszej decyzji E. G. wniosla w dniu 22 kwietnia 2015 r. (data stempla
pocztowego). Usprawiedliwiajac uchybienie terminu podala, ze nie wiedziala, iz organ rentowy wylaczyl ja z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wskazala, ze w maju 2014 r. przebywala u corki za granicg, ma problemy ze
zdrowiem, a nadto opiekuje sie 80-letnig matka. Dzialalno$§é gospodarcza w zakresie edukacji i marketingu prowadzi



od 2005 r. Ma zawartg umowe z biurem rachunkowym, ktérego wlascicielka jest upowazniona do reprezentowania
jej we wszystkich urzedach.

W tym stanie rzeczy, powotujgc tres$c art. 4778 § 1 k.p.c., art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 477° § 1i § 3 k.p.c.,
Sad Okregowy podnidsl, ze znaczne przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie budzi watpliwoéci. Jest
ono zawinionym i niczym nie usprawiedliwionym zaniechaniem czynno$ci procesowej, ktére wynika z zaniedbania
wlasnych spraw, nieprzykladania do nich stosownej starannos$ci oraz troskliwos$ci. Przestana odwolujacej decyzja
z dnia 18 czerwca 2014 r. zawierala stosowne pouczenie o przystugujacym prawie, trybie i terminie wniesienia
odwolania. Okolicznos$ci sprawy nie usprawiedliwiaja opdZnienia we wniesieniu odwolania Nie sposéb uznac, aby
wyjazd i pobyt za granicg, ktory mial miejsce przed wydaniem decyzji, stan zdrowia odwolujacej czy opieka na
matka, mogly stanowi¢ wieksza przeszkode w nalezytym zadbaniu o swoje sprawy, a tym samym niezalezna od
niej przyczyne przekroczenia terminu. Takze argumentacja sprowadzajaca sie do przerzucenia odpowiedzialno$ci na
biuro rachunkowe nie usprawiedliwia uchybienia terminu. Odwolujaca miala pelny miesiac na wykazanie minimum
starannoSci w dbaloéci o wazne dla siebie Zyciowo sprawy. Nie jest ona osoba nieporadna zyciowo, skoro od
2005 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie edukacji i marketingu. Jako od osoby majacej
do$wiadczenie w prowadzeniu na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej, mozna oczekiwaé od niej szczegolnej
staranno$ci w dokonywaniu czynnoéci procesowych w terminie, za§ zaniechanie w tym zakresie zasluguje na

szczegblng dezaprobate. Stanowi zalezng od odwolujacej przyczyne przekroczenia terminu w rozumieniu art. 477° §
3 k.p.c., po ktérym odwolanie polega odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla odwolujgca E. G.. Nie formulujac zarzutéow podala, ze prowadzi
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,98 ha o profilu ogrodniczym.
Zaréwno z rolnictwa, jak i z dzialalno$ci gospodarczej osigga niskie dochody. W latach 2011-2015 borykala sie z
duzymi problemami zdrowotnymi zwigzanymi z klimakterium. Ponadto opiekuje sie prawie 80-letnia matka, ktéra
od wielu lat jest powaznie chora. Skomplikowana sytuacja zdrowotna, finansowa i problemy z mezem spowodowaly,
ze przeoczyla termin do przeslania zaswiadczenia do KRUS. Ponadto corka, ktéra mieszka w Luksemburgu, zabrala ja
w tym czasie do siebie, aby jej organizm troche sie zregenerowal. Wyjezdzajgc nie pomy$lala, ze moze dojé¢ do takiej
sytuacji. Biuro podatkowe, ktore prowadzi dokumentacje ksiegowa, ma stosowne upowaznienia do reprezentowania
jej w instytucjach i urzedach, co zawsze czyni. Jednak wtedy wlascicielka biura nie dopelnia formalnosci, gdyz byla
zaabsorbowana adopcja dziecka. Ona sama przez dluzszy czas nie byla Swiadoma, ze stosowne za$wiadczenie nie
zostalo przeslane. Kiedy informacja do niej dotarla, wystapila do KRUS o przywrocenie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ale jej wniosek nie zostal uwzgledniony. Wskazujac na te okolicznoSci, skarzaca wniosla o ponowne
przeanalizowanie sprawy i przywrocenie jej do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlega uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn niz w nim podniesione. Skarzaca bowiem
powoluje sie na okoliczno$ci majgce przemawiaé za przywrdceniem terminu do zlozenia zaswiadczenia wladciwego
urzedu skarbowego, a w rezultacie za dalszym pozostawaniem w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tymczasem
zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit jej odwolanie od decyzji organu rentowego stwierdzajacej

ustanie tego ubezpieczenia w oparciu o art. 477° § 3 k.p.c. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu przedmiotem
rozwazan moze by¢ jedynie kwestia prawidlowo$ci zastosowania tego przepisu.

Zgodnie z wymienionym wyzej art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W pierwszej
kolejnosci zatem sad ubezpieczen spolecznych obowigzany jest zbadaé zachowanie terminu do wniesienia odwolania.
Badanie to w zadnym razie nie moze ograniczaé sie do poréwnania daty wydania decyzji i daty wniesienia od niej

odwolania. Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na
piSmie do organu, ktéry wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od
dnia doreczenia decyzji. Stad dla oceny zachowania terminu istotne jest ustalenie czy i kiedy zaskarzona decyzja



zostata doreczona odwotujacemu. W tym zakresie z kolei kierowaé nalezy sie regutami ustanowionymi w postepowaniu
administracyjnym, gdyz faza poprzedzajaca postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych ma
charakter postepowania administracyjnego. Dlatego tez fakt doreczenia decyzji moze by¢ stwierdzony wowczas, kiedy
jest pewne, ze otrzymala ja wlasciwa osoba (art. 42 § 11 43 k.p.a.), lub zZe spelnione zostaly warunki okreslone w art.
44 k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze). Jezeli nie doszlo do doreczenia decyzji adresatowi badz doreczenie zastepcze
jest nieskuteczne, bieg terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji w ogole nie rozpoczyna sie. W takiej sytuacji
za date doreczenia nalezy uzna¢ dzien, w ktorym adresat faktycznie otrzymat decyzje lub zapoznal sie z jej tredcia.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy kwestia doreczenia skarzacej decyzji z dnia 18 czerwca 2014 r. w ogdle nie
zajmowal sie i w rezultacie nie wiadomo na jakiej podstawie przyjal, ze odwolanie od niej wniesione zostalo po

uplywie terminu miesiecznego przewidzianego w art. 477° § 1 k.p.c. W aktach administracyjnych brak jest zwrotnego
poswiadczenia odbioru zaskarzonej decyzji, a pozwany organ rentowy wnoszac o odrzucenie odwolania nie podal
nawet kiedy decyzja ta zostala stronie doreczona. Z kolei ubezpieczona w odwolaniu wskazala, ze rolniczy organ
rentowy nie poinformowal jej o ustaniu ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji natomiast nie zapytal jej nawet czy i
kiedy zapoznala sie z tre$cig decyzji, od ktorej sie odwolala.

Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, ze zaskarzone postanowienie zapadlo co najmniej przedwcze$nie. W pierwszej

kolejno$ci bowiem powinna zostaé wyjasniona kwestia doreczenia decyzji organu rentowego, ktoéra w $wietle art. 477°
§ 1 k.p.c. ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia zachowania terminu do wniesienia od niej odwolania. Dlatego tez
Sad Okregowy najpierw zazada od organu rentowego zwrotnego po$wiadczenia odbioru przez ubezpieczong decyzji z
dnia 18 czerwca 2014 r. W przypadku jego braku, wyjasni czy i kiedy zapoznala sie ona z treécia tej decyzji. Dopiero

po przeprowadzeniu postepowania w tym kierunku rozwazy kiedy przewidziany w art. 477° § 1 k.p.c. termin do
wniesienia odwolania rozpoczal swoj bieg i czy skarzaca termin ten zachowala, a jezeli nie, to czy zaistnialy warunki

do nieuwzglednienia jego uplywu, stosownie do art. art. 477° § 3 k.p.c. in fine.

Majac podniesione okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
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