Sygn. akt II1 AUz 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: SSA Iwona Luka — Kliszcz
st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu (...) sp. z o.o.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
przy udziale zainteresowanego K. F.

o0 objecie ubezpieczeniem

na skutek zazalenia §wiadka L. K.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca
2016 r. sygn. akt VII U 2441/15

postanawia:
oddaliézazalenie.

sygn. akt IIT AUz 170/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. nalozyl na §wiadka L. K. grzywne w kwocie 200
zlotych, uzasadniajgc to tym, ze pomimo wezwania $wiadek nie stawil sie na rozprawe w dniu 10 czerwca 2016 T.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt L. K. zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 274 § 1 kpe
polegajace na skazaniu go na grzywne w kwocie 200 zlotych za nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 .
Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Skarzacy podal, ze jest przedsiebiorca
prowadzacym jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg, ktory nie zatrudnia zadnych pracownikdw, a jego dzialalnoéc
co do zasady polega na relacji gospodarczej z jednym kontrahentem (dostawa towaréw dla kontrahenta) i wigze sie z
licznymi, czesto nie przewidywanymi wyjazdami w rézne czeéci Polski w celu odbioru i zaladunku duzej iloSci towaru,



przywiezienia go na miejsce i wystania kontrahentowi. Wskazal, Ze w dniu 10 czerwca 2016 r. okolo godziny 06.00
otrzymal nieplanowane zlecenie od kontrahenta na odbiér towaru z miejscowosci S. (niedaleko granicy z (...))

i dostarczenia go do K. tego samego dnia do godziny 14.00, o ktérej to godzinie miala nastapi¢ dalsza wysytka towaru
do kontrahenta. Trasa z K. do S. zajmuje okolo 2 godzin, takze okolo 2 godzin zajmuje zaladunek towaru,

a wykonanie takiego calego zlecenia wymaga okolo 6 godzin. Rozprawa w dniu 10 czerwca 2016 r. wyznaczona byta
na godzine 11.00, a z powodu czasu potrzebnego na realizacje zlecenie nie byto mozliwe stawienie sie na te rozprawe.
Skarzacy podkreslil, ze rezygnacja z otrzymanego zlecenia mialaby dla niego negatywne konsekwencje w postaci
pogorszenia relacji z jedynym kontrahentem, a nawet zerwanie tej relacji, a ponadto opisywany wyjazd byl zdarzeniem
naglym, na ktore nie mial on wplywu. Wskazal tez, ze majac Swiadomo§é obowigzku stawienia sie na wezwanie,
niezwlocznie po otrzymaniu polecenia wykonania opisanego zlecenia skontaktowat sie z odwolujaca sie Spotka w celu
przekazania informacji o zleceniu

z proéba o usprawiedliwienie nieobecnosci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz trafnie Sad I instancji orzekt o ukaraniu grzywna skarzacego
jako $wiadka wezwanego do stawiennictwa na rozprawie sadowej. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji nie
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 274 § 1 kpc, zgodnie z ktérym skazanie Swiadka na grzywne nastepuje w razie
jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Jak wynika z akt sprawy VII U 2441/15 Sadu Okregowego w Krakowie,
skarzacy otrzymal wezwanie do stawienia sie w sadzie w dniu 10 czerwca 2016 r. celem przestuchania

w charakterze $wiadka (k. 49 — elektroniczne potwierdzenie odbioru). Skarzacy, pomimo otrzymanego wezwania, nie
stawil sie na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r. (czego zreszta nie kwestionuje), a samo niestawiennictwo nie zostalo
usprawiedliwione. Z protokotu rozprawy wynika, ze pelnomocnik odwolujacej sie Spotki oswiadezyl, iz ,Swiadek zostal
w dniu dzisiejszym rano oddelegowany do obowigzkéw poza terenem K.” (k. 54 w a.s.). Okolicznoéci te niewatpliwie
nie s3 tozsame z usprawiedliwieniem niestawiennictwa przez Swiadka. Znamiennym jest, ze chociaz to Sad wezwal
skarzacego do stawiennictwa celem przestuchania

w charakterze $wiadka, skarzacy nie podjal zadnych dziatan, aby skontaktowac sie

z Sadem, chociazby telefonicznie i nie zwroécil sie do Sadu o usprawiedliwienie nieobecnoéci. W istocie bowiem jedynie
pelnomocnik odwolujacej sie Spolki zlozyt na rozprawie o$wiadczenie o oddelegowaniu skarzacego poza teren K..
Na podkreslenie zastuguje, ze $wiadek winien usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ jeszcze przed terminem rozprawy,
wskazujac istotng przyczyne uniemozliwiajaca jego stawiennictwo (z reguly chodzi tutaj o chorobe, wypadek losowy,
czy tez niezbedny wyjazd stuzbowy). Co wiecej, okolicznoéci majace usprawiedliwi¢ niestawiennictwo Swiadka musza
by¢ odpowiednio udokumentowane. W $§wietle powyzszego wywiedzione przez skarzacego zazalenie nie moze zostaé
uwzglednione. Poza sporem pozostaje, ze skarzacemu prawidlowo doreczone zostalo wezwanie do stawienia sie na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r.

w charakterze $wiadka (takie prawidlowe doreczenie wezwania jest warunkiem skazania §wiadka na grzywne — tak
np. Tadeusz Erecinski w ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2012
r.), a skarzacy na rozprawie nie stawil sie. Nie doszlo takze do usprawiedliwienia nieobecnosci przez skarzacego. W
tym stanie rzeczy trafnie Sad I instancji zastosowal przepis art. 274 § 1 kpc i skazat skarzacego na grzywne. Jakkolwiek
brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, a to z uwagi na zrealizowanie wskazanych w art. 274 §
1 kpc warunkow niezbednych do skazania $wiadka na grzywne, nie mozna jednak pomina¢ tego, ze Sad I instancji nie
ustrzegl sie uchybienia polegajacego na tym, ze doreczajgc skarzacemu odpis postanowienia o skazaniu na grzywne
wraz

z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia (k. 59 w a.s.), nie pouczyl skarzacego o jego uprawnieniach
wynikajacych z treéci art. 275 kpc, podczas gdy pouczenie takie jest niezbedne (Kodeks postepowania cywilnego. Tom
I. Komentarz pod red. A. Marciniak, K. Piasecki, Wydawnictwo C.H.Beck, 2016 r.). Zgodnie z tym przepisem §wiadek
w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego go na grzywne lub na pierwszym posiedzeniu, na
ktdre zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo, a w razie usprawiedliwienia niestawiennictwa
sad zwolni §wiadka od grzywny. Tym samym przepis art. 275 kpc przewiduje inny, niz wniesienie zazalenia na
postanowienie o skazaniu na grzywne



(z czego skarzacy skorzystal) sposob postepowania $wiadka zamierzajacego uwolnié¢ sie od obowiazku zaplacenia
grzywny. W sprawie niniejszej skarzacy zostal pozbawiony mozliwoSci dokonania wyboru okre$lonego sposobu
postepowania, przy czym wniesione przez niego zazalenie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, poniewaz istotg
zazalenia na postanowienie o skazaniu §wiadka na grzywne jest kwestionowanie zasadnos$ci nalozenia grzywny ze
wzgledu na brak przestanek ustawowych do jej nalozenia, a jak zostalo to wskazane na wstepie Sad I instancji

w sposéb w pelni prawidlowy skazal skarzacego na grzywne.

W powyzszym stanie rzeczy skoro zaskarzone postanowienie jest trafne

i odpowiada prawu, a wywiedzione zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzek! jak
w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw.

z art. 397 § 2 kpc.

Krystian Serzysko Dariusz Placzek Iwona Euka-Kliszcz



