Sygn. akt III AUz 227/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek
Sedziowie: SSA Bozena Lichota
SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia bieglego sadowego E. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt VII U 4397/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITIT AUz 227/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie przyznal bieglemu sadowemu E. G.
wynagrodzenie w kwocie 960,95 z} (pkt 1), a w pozostalym zakresie odmoéwil wyplaty wynagrodzenia (pkt 2). Z
pisemnego uzasadnienia sporzadzonego do tego orzeczenia wynikalo, ze postanowieniem z dnia 1 (w istocie 4) stycznia
2017 1. zlecono bieglemu lekarzowi sadowemu, bedacemu specjalista z zakresu ortopedii-traumatologii, sporzadzenie
opinii w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z odwolaniem J. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Biegly przedlozyl fakture nr (...) na kwote
1.839,95 zl, z ktbrej wynikalo, iz za sporzadzenie opinii sadowo-lekarskiej wynagrodzenie wynosilo1.793,16z}, a za
dodatkowe wydatki niezbedne do wydania opinii, tj. dojazd do miejsca wykonania badania - 46,79 z}. Z dolaczonej
przez bieglego karty pracy wynikalo, ze do obliczenia wynagrodzenia przyjat on stawke godzinowa podwyzszong o
50% (105,48 zl) z uwagi na zlozony charakter sprawy oraz posiadany tytul naukowy profesora, w oparciu o wyrok



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r. (SK 4/17). Majac powyzsze na uwadze Sad wskazal, ze zgodnie
z art. 89 ust. 1

i art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, biegtemu powolanemu przez
sad przystuguje zwrot kosztéw podrodzy, innych wydatkow koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie,
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.
Wynagrodzenie bieglego zostalo obliczone przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii

w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 ze zm.)
iart. 9 ust. 2a ustawy budzetowej na rok 2018 (Dz. U. z 2018 r. poz. 291). Zgodnie z tym ostatnim przepisem kwota
bazowa wynosiw 2018 r. dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe 1.789,42 z}. Zgodnie z zalgcznikiem
nr 1 do powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, za okre$lenie inwalidztwa, niepelnosprawnoéci lub niezdolno$ci do pracy oraz ich stopnia przystluguje
wynagrodzenie od 2,13% kwoty bazowej do 8,49% kwoty bazowej

(czyliod 38,11zt do 151,74 z1). Zgodnie z § 2 stawka wynagrodzenia biegltych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwotg bazowa" (czyli od
22,90 zl do 32,39 z}). Zgodnie z § 3 ust. 1 w przypadku bieglych posiadajacych tytul naukowy profesora stawka wynosi
3,93% kwoty bazowej (70,32 z). Natomiast § 4 rozporzadzenia przewiduje, Ze w razie zlozonego charakteru problemu
bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom konczenia studiéw
wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. Biegly dla uzasadnienia podwyzszenia stawki o 50% powolal sie
na zlozono$¢ sprawy, posiadany tytul naukowy profesora oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 4/17
(dot. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu karnym, ktérego § 4 zawieral analogiczne rozwigzanie do przewidzianego w § 4 rozporzadzenia w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym). W ocenie Sadu Okregowego liczba godzin czyli czas i
naklad pracy przedstawiony w rachunku zostala przez bieglego zawyzona, zwazywszy na dos§wiadczenie zyciowe —
realia panujace zaréwno w publicznych, jak i prywatnych praktykach lekarskich, w $wietle ktorego trudno daé wiare,
iz czas badania odwolujacego sie wyniost 6 godzin, dlatego tez Sad zmniejszyt ten czas do 2 godzin. Ponadto Sad
Okregowy pomniejszyl czas pracy na analize materialu dowodowego, przyjmujac do wynagrodzenia 2 godziny zamiast
4, uznajac iz dwie godziny sa wystarczajgce na ocene tego materialu przy kwalifikacjach i doswiadczeniu bieglego z
tytulem profesorskim. W zwiazku z powyzszym Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie obliczone jako iloczyn stawki
za jedna godzine w wysoko$ci 70,32 zl za 13 godzin pracy, co dawalo lacznie 914,16 zl, zwiekszone o kwote 46,79 zl za
dojazd do miejsca wykonania badania lekarskiego, a wynagrodzenia przekraczajacego te kwote odmowil.

Zazalenie na postanowienie wywiodt biegly sadowy E. G., wnoszac

0 jego zmiane poprzez ustalenie naleznego mu wynagrodzenia przy przyjeciu stawki okre§lonej w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518), podwyzszonej o 50% na podstawie § 4 powolanego rozporzadzenia,
tzn. przyjecie kwoty 105,48 zl za kazda rozpoczeta godzine pracy, a nadto zwrot kosztdw postepowania zazaleniowego.
Skarzacy zarzucil: naruszenie przepisu § 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, w zw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i w zw. z art. 190 Konstytucji RP poprzez zastosowanie tego przepisu wobec jego



sprzecznoéci z przepisami nadrzednymi, a skutkujace przyjeciem, ze w sprawie niniejszej biegtemu nie przystuguja
podwyzszone koszty za sporzadzenie opinii, a takze nieuzasadnione zmniejszenie liczby godzin przeznaczonych na
analize materialu dowodowego z 4 do 2.

Jednocze$nie juz na wstepie biegly wskazal, ze oczywista pomylka i dzialaniem niezamierzonym przez niego bylo
naliczenie 6 godzin za badanie lekarskie, ktore w istocie rzeczy przeprowadzil w czasie 2 godzin (rozpoczetych),
a korekte dokonang przez Sad pierwszej instancji z powyzszych powodow akceptuje, albowiem w istocie nie jest
mozliwe, aby badanie odwolujgcego sie trwalo 6 godzin.

W uzasadnieniu wywodow zazalenia biegly zwrécil uwage na to, ze Sad zakwestionowal wymiar godzinowy wskazany
przez bieglego oraz przyjal stawke wyliczenia wynagrodzenia biegtego w wysokosci okre§lonej w § 3 ust. 1 w/w
rozporzadzenia tj. 3,93%, jako ze biegly posiada tytul naukowy profesora nauk medycznych, lecz nie uwzglednit
zadania bieglego wzgledem podwyzszenia stawki o 50% w zwigzku ze spelnieniem przestanek wskazanych w § 4
tego rozporzadzenia. Odnoszac sie do przestanek wskazanych w § 4 rozporzadzenia biegly zauwazyl, ze posiada
dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, a przedmiot opinii stanowil zlozony problem, natomiast wymag pelnienia funkeji
bieglego przez okres jednej kadencji zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r.
SK 4/17 jako niezgodny z Konstytucja i w zwiazku z tym nieobowiazujacy. Nastepnie biegly stwierdzil, ze materia,
jakiej dotyczyla opinia jest wysokospecjalistyczna wiedza medyczng w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu. Analiza przypadku klinicznego w tym zakresie oraz precyzyjna odpowiedZ na zadane przez sad pytania,
jest zawsze zwigzana z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy oraz zawodowego (naukowego) doswiadczenia.
Mechanizmy motoryczne czlowieka wraz z silami, jakie na nie oddzialuja wymagaja wziecia pod uwage znacznej
iloSci czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na ksztalt opinii. W przedmiotowej sprawie biegly musial odpowiedzie¢ na
pytania uwzgledniajace uszkodzenia ciala, jakie mialy miejsce w przeszlo$ci, oceni¢ jakie inne czynniki mogly przez
ten czas oddzialywaé na uszkodzona tkanke i uwzgledniajac dostepna dokumentacje oraz badanie wnioskodawcy
wykona¢ opinie, uwzgledniajac prawdopodobienstwo wystapienia tych wszystkich okoliczno$ci. Nastepnie biegly
uwydatnil, ze ustalenie liczby 6 godzin na przeprowadzenie badania bylo omylkowe i niezamierzone. O zlozonoéci
problemu $§wiadczyly za$ nie tyle przedstawione przez Sad pierwszej instancji pytania, ale przede wszystkim udzielone
na nie odpowiedzi i uzasadnienia, z ktérych wynika zlozono$§¢ problemu. Biegly zauwazyl przy tym, ze w tredci
przedmiotowego postanowienia z dnia 7 listopada 2018 r. Sagd Okregowy nie odniost sie i nie kwestionowat zlozonosci
rozstrzyganego przez bieglego problemu medycznego i ustalajac wynagrodzenie za sporzadzenie przedmiotowej opinii
nie uwzglednil prawa do podwyzszenia go o 50% w Swietle przywolanych przez bieglego aktéw prawnych.

Ponadto biegly stwierdzil, ze przygotowujac przedmiotowa opinie musial przejrze¢ caloksztalt akt sprawy, dokonac
ich analizy pod wzgledem merytorycznym i zbadaé¢ odwolujacego sie, a nastepnie ja zredagowac. Wskazal, ze analiza
tych akt zajela mu 4 godziny, a nie jak ustalil Sad pierwszej instancji 2 godziny. Powyzsze dzialanie Sadu biegly uznatl
za dyskryminacyjne i nieposiadajgce zadnych podstaw merytorycznych. W powyzszym kontekscie biegly zauwazyl,
ze liczba godzin wskazana przez niego jest wyjatkowo niewielka w poréwnaniu do zakresu wykonanych prac, co jest
spowodowane tym, ze jako uznany i ceniony specjalista,

w oparciu o posiadane bogate do§wiadczenie zawodowe, dydaktyczne i naukowe pracuje sprawnie i efektywnie, a z
pewnoscia bez nieuzasadnionego przewlekania czasu przygotowywania wysokospecjalistycznych opinii na potrzeby
Sadu.

W konsekwencji biegly zaakcentowal, ze to wladnie w/w sprawnos¢ przyczynila sie do tego, ze analiza przedmiotowych
akt sprawy zajela mu tylko 4, a nie wiecej godzin.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlega oddaleniu, albowiem pomimo czeSciowo zasadnych zarzutéw zazalenia, zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz



zgodnie z treScia art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Jednoczes$nie w mys$l art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U.

z 2018 1., poz. 300 ze zm.) wynagrodzenie bieglego okre$la sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny
do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$é wydatkow niezbednych do wykonania czynno$ci na podstawie
zlozonego rachunku. Stawki wynagrodzenia bieglych za wykonana prace oraz taryfy zryczaltowane, majac na uwadze
naklad pracy i kwalifikacje bieglego oraz poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych
podobne zawody, stopien zlozonoSci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano
opinie, a takze sposo6b dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii okre$laja przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okredlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). W szczegolnosci

z dyspozycji § 7 ust. 1 w/w rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie za wykonana prace bieglych z
dziedziny medycyny, w zakresie czynnoS$ci opisanych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug
stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w tym zalgczniku. Wynikajace z taryfy zryczaltowanej widelki dla jednego
bieglego za okreslenie inwalidztwa lub niezdolno$ci do pracy mieszcza sie w przedziale: 2,13 - 8,49% kwoty bazowej
w zaleznoSci od stopnia zlozonoéci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano
opinie. Natomiast w my$l § 2 w/w rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda
rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwota
bazowa", przy czym w przypadku bieglych posiadajacych tytul naukowy profesora lub tytul profesora w zakresie sztuki
stawka wynosi 3,93% (8§ 3 ust. 1). Dodatkowo w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,
stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski
oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej
pieciu lat

(8§ 4 rozporzadzenia). Obowigzek ustalenia naleznos$ci biegltego przepisy ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakladaja na sad lub referendarza (art. 93 w/w ustawy) poprzez
ustosunkowanie sie do danych przedstawionych przez bieglego wymienionych w tzw. karcie pracy (por. poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1966 r., I CR 93/66). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze przy ustalaniu wysoko$ci naleznego biegtemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo$¢ rzeczywiscie
wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez osobe
dysponujgcg niezbednymi wiadomo$ciami w danej dziedzinie. Sad orzekajgcy w sprawie w zakresie przyznania
bieglemu wynagrodzenia powinien zatem badaé, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej oraz
powinien dokonaé weryfikacji zasadnosci czynnos$ci podjetych w zwiazku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego
do ich dokonania, a takze przyjetg przez biegltego stawke wynagrodzenia. Niewatpliwym jest zatem, Ze unormowania
zawarte w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 89-93) daja sadowi mozliwo$¢ zbadania tzw. karty
pracy, obejmujacej szczegdlowe wymienienie czynno$ci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak
roéwniez po$wieconego na kazda z tych czynnosci czasu (zob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia
28 sierpnia 2012 r., I ACz 1206/12 i z dnia 15 lipca 2013 r., I ACz 1157/13). Tym samym Sad moze skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu
inakladu pracy bieglego.

W szczegolnoéci Sad moze zmniejszy¢ wysoko$é zadanego przez bieglego wynagrodzenia w wypadku, gdy biegly
rozbudowal opinie ponad rzeczywista potrzebe, jak i wtedy gdy wymienione w karcie bieglego czynno$ci nie byly
czasochlonne w stopniu okre$lonym przez bieglego albo byly zbedne

(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., I ACz 38/11). Niespornym jest przy
tym, ze ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okreslona czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikdw, a wérod nich takze
od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci, co powoduje, ze podany w rachunku czas



zuzyty na wykonanie czynnoSci moze byé z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu (por. K. Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 283). Jezeli wiec
nie istniejg ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku przez biegltego
na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy podane w rachunku iloci zuzytego czasu sa jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r. I CZ 82/59, OSN 1961, Nr 2, poz. 41 oraz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013 r., I ACz 1176/13).

W niniejszej sprawie, majac na uwadze rachunek wystawiony przez bieglego z dziedziny medycyny — specjalisty z
zakresu ortopedii-traumatologii, Sad Okregowy

w sposdb jednoznaczny zakwestionowal iloSci godzin wykazanych przez niego w karcie pracy (17 godzin), a nadto -
cho¢ nie odniést sie do tej kwestii w bezposredni sposéb w tresci uzasadnienia - wysoko$¢ przyjetej przez bieglego
stawki wynagrodzenia za godzine pracy, przyjmujac w tym zakresie za godzine pracy, wylacznie wynikajaca z § 3 ust. 1
rozporzadzenia stawke 3,93% kwoty bazowej w 2018 r. (1.789,42 zl) zuwagi na posiadany przez bieglego tytul naukowy
profesora, co przekladalo sie na kwote 70,32 zl za godzine pracy.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, ze stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do podwyzszenia stawki wynagrodzenia bieglego o 50% przewidziane
w § w/w 4 rozporzadzenia. Rozwazajac, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki do zastosowania tego
przepisu w pierwszym rzedzie warto zwrdci¢ uwage na to, ze w wywiedzionym zazaleniu biegly nietrafnie po$wiecil
wiele uwagi kwestii zawartego w § 4 rozporzadzenia wymogu, zgodnie z ktérym podwyzszenie stawki wynagrodzenia
dotyczy¢ moze tylko takiego bieglego, ktory m.in. ,pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje”.
Wprawdzie stusznie biegly zwrocil uwage na to, ze na gruncie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2049), ktorego treé¢ jest analogiczna z rozporzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym, zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
SK 4/17 stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucja RP wymogu pelnienia funkcji bieglego sadowego nie krocej niz
jedna kadencje, to jednak przywolany przez bieglego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Réwnocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwo$ci, ze odmowa
podwyzszenia stawki wynagrodzenia bieglego o 50% wynikala z tego, ze problematyka, ktorej dotyczyla wydana
opinia, nie ma zloZzonego charakteru. Uwydatnié trzeba, ze biegly ubiegajac sie o podwyzszenie stawki wynagrodzenia
0 50% i powolujac sie na zlozono$¢ materii objetej opinia, winien byt te okoliczno$é¢ wykaza¢, czego jednak nie
uczynil ani przy okazji przedlozenia Sadowi pierwszej instancji rachunku (faktury) wraz z kartg pracy bieglego,
ani tez w wywiedzionym zazaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze materia, ktéra
byla przedmiotem opinii wydanej przez bieglego, w szczegdlny sposéb odbiega od materii wystepujacej zazwyczaj
w sprawach rentowych, a wymagajacej zastosowania wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny. Nie mozna
zgodzié sie ze skarzacym, ze wystarczajacym uzasadnieniem dla podwyzszenia stawki jest okoliczno$é, iz ,,w zakresie
chirurgii i ortopedii analiza przypadku klinicznego oraz precyzyjna odpowiedZ na pytanie jest zawsze zwigzana z
wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy oraz zawodowego (naukowego) do$wiadczenia”, poniewaz wymogi takie
dotycza w istocie rzeczy kazdej opinii wydawanej przez lekarza specjaliste w danej dziedzinie, chirurgia i ortopedia
nie jest tutaj zadnym wyjatkiem. Kazda przy tym opinia, aby mogla zosta¢ uznana za miarodajny dowod, wymaga
uwzglednienia dostepnej dokumentacji medycznej i wynikow badania wlasnego ubezpieczonego, a takze precyzyjnego
odniesienia sie do pytan stawianych przez sad orzekajacy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze biegly nie sygnalizowal
probleméw ze sformulowaniem wnioskoéw konicowych opinii, czy tez koniecznoéci np. wykonania dodatkowych badan
specjalistycznych, co dodatkowo potwierdza, ze problem bedacy przedmiotem opinii nie ma zlozonego charakteru, a
zatem nie byto podstaw do zadanego przez bieglego podwyzszenia wysokos$ci stawki wynagrodzenia o kolejne 50% w



oparciu o tre$¢ § 4 w/w rozporzadzenia, a jedynie pozostanie przy zwiekszeniu 50%-owym stawki godzinowej z uwagi
na posiadany tytul naukowy profesora, o czym mowa w § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

Odnoszac sie za$ do drugiej ze spornych kwestii przypomnie¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia niewatpliwie slusznie uznal, iz w dolaczonej do opinii karcie pracy biegly w istocie
zawyzyt ilo§é godzin pracy, jaka musial poSwieci¢ na badanie lekarskie odwolujacego sie J. K.. Z karty pracy
wynikalo, ze przedmiotowe badanie zajelo bieglemu 6 godzin, co trudno bylo uznaé za wiarygodne z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego, wobec czego uwzgledniajac panujgce w tym zakresie realia praktyki lekarskiej shusznie
Sad Okregowy zmniejszyl wykazany w karcie pracy czas badania lekarskiego odwolujacego sie z 6 do 2 godzin.
Stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie w calej rozcigglosci podzielil tez sam biegly, wyjasniajac juz na wstepie
wniesionego przez siebie zazalenia, ze naliczenie 6 godzin za badanie lekarskie, ktore w istocie rzeczy przeprowadzil w
czasie 2 godzin (rozpoczetych) bylo ,,oczywista pomyltka i dzialaniem niezamierzonym przez niego”. Omylke te biegly
skorygowal, wystawiajac fakture korygujacg Nr (...) (k. 100 a.s.).

Za zawyzona Sad pierwszej instancji uznal rowniez liczbe 4 godzin, jaka biegly przeznaczyl na analize materialu
dowodowego, przyjmujac, iz ,,2 godziny sa wystarczajace na ocene tego materiatu przy kwalifikacjach i do$wiadczeniu
bieglego z tytulem profesorskim”. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Akurat bowiem w
tym zakresie trudno przyja¢, aby podane w karcie pracy ilosci czasu zuzytego na analize materiatu dowodowego
(obejmujacego zalegajaca w aktach sprawy obszerng dokumentacje medyczng i wyniki przeprowadzonego przez
bieglego szczegolowego badania odwolujacego sie) byly jaskrawo wygérowane. Za tym, ze w tym przypadku biegly nie
mogl zuzy¢ polowy mniej czasu niz wynikalo to z przedstawionej przez niego karty pracy, przemawialo jednoznacznie
zwyklte do$wiadczenie zyciowe (konieczno$é przeczytania ze zrozumieniem w celu poddania analizie przeczytanych
tresci obejmujacych kilkaset stron), korespondujace z iloScia czasu po$wieconego na analogiczne czynnosci przez
innych bieglych, oceniajacych stan zdrowia odwotujacego sie J. K. w przedmiotowej sprawie o rente. Z kart
pracy (rachunkow) przedstawionych przez tychze bieglych wynikalo bowiem wprost, ze bieglemu z zakresu choréb
wewnetrznych i diabetologii czynno$ci obejmujace: ,pobranie akt, zapoznanie sie z calo$cig dokumentacji” i ,,analiza
dokumentacji medycznej” zajely lacznie 4 godziny (k. 30 a.s.), a bieglemu z zakresu neurologii czynnosci polegajace
na: ,czytaniui analizie akt” i ,analizie materialu z badania” zajely razem 5 godzin (k. 43 a.r.). Skoro zatem z karty pracy
bieglego ortopedy-traumatologa wynikalo, ze analiza materialu dowodowego (jak sie mozna domysla¢ obejmujaca:
czytanie czyli zapoznawanie sie z aktami sprawy, analize tychze akt i wynikéw przeprowadzonego przez bieglego
badania lekarskiego) zajela mu 4 godziny, a zatem tyle samo, a nawet mniej czasu niz pozostalym bieglym, to tym
samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz podana przez niego za te czynnos¢ iloé¢ godzin zostala zawyzona, tym
bardziej razaco, a tylko taka sytuacja uzasadnialaby obnizenie ilosci wykazanej przez niego w tym zakresie liczby
godzin.

Za obnizeniem podanej przez bieglego liczby godzin za analize materialu dowodowego z 4 do 2 w zaden
sposob nie przemawialo tez samo posiadanie przez bieglego tytulu profesora. Gdyby bowiem w istocie zachodzita
zalezno$¢ pomiedzy szybkoScia analizy materialu dowodowego a posiadanym tytulem naukowym (niezaleznie od
indywidualnych cech kazdego bieglego), z pewnoScia znalazlaby ona odzwierciedlenie w przepisach, normujacych
kwestie wynagrodzenia bieglych. Obowigzujace aktualnie w tym zakresie regulacje prawne nie przewiduja zas sytuacji,
w ktérej ogolnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci mialyby podlegac¢ skroceniu — i to o polowe —
wylgcznie z uwagi na posiadany przez bieglego tytul naukowy profesora.

Majac wiec na uwadze, ze konieczny czas na sporzadzenie przez bieglego opinii w niniejszej sprawie wynosil nie
17 (jak wynikalo to z karty pracy — k. 83 a.s.), lecz — tak jak w ramach wywodow zazalenia podnosil to biegly - 13
godzin (analiza materialu dowodowego — 4 godziny, badanie lekarskie — 2 godziny, opracowanie i napisanie opinii
sadowo-lekarskiej — 6 godzin, przygotowanie i wyslanie akt sprawy z opinia sadowo-lekarska — 1 godzina), to przy
przyjeciu zastrzezonej dla os6b posiadajacych tytul naukowy profesora stawki za godzine pracy w wysokosci 70,32
z} (§ 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym), nalezne bieglemu



wynagrodzenie za sporzadzenie opinii wynosilo 914,16 z}. Doliczenie do tej kwoty, wykazanych na fakturze kosztow
dojazdu do miejsca wykonania badania lekarskiego w wysokoSci 46,79 zl, dawalo lacznie kwote 960,95 zl.

W $wietle powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze powyzsza kwota, w tym — co istotne — kwota za sporzadzenie opinii przez
bieglego, odpowiadala kwocie wynagrodzenia, jakie zostalo przyznane temu bieglemu przez Sad pierwszej instancji,
ktory — najprawdopodobniej na skutek omylki — zamiast wynikajacego z tre$ci uzasadnienia obnizenia dlugosci czasu
na badanie lekarskie z 6 do 2 godzin (obnizenie o 4 godziny) i czasu na analize materialu dowodowego z 4 do 2 godzin
(obnizenie o 2 godzin), przy dokonywaniu konicowych obliczen od podanych przez bieglego 17 godzin odliczyl nie
6 godzin (ktore wynikaly z tre$ci uzasadnienia), lecz wylacznie 4 godziny. W konsekwencji bowiem Sad Okregowy
zamiast 11 godzin

(17-6), do obliczenia wynagrodzenia bieglego przyjal 13 godzin (17-4), co przy zastosowaniu w/w stawki 70,32 zt za
godzine odpowiadato kwocie 914,16 zl.

Skoro zatem przyznana przez Sad pierwszej instancji tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii kwota 914,16 z}
(powiekszona nastepnie o 46,79 zl z uwagi na koszty dojazdu) odpowiadala w istocie liczbie 13 godzin, a zatem liczbie
godzin ograniczonej w stosunku do karty pracy wylacznie o 4 godziny (a nie o 6), o co w ramach zazalenia wnioskowat
sam biegly (dolaczajac do niego korekte faktury, przewidujaca wlasnie 13 godzin i stawke 70,32 z1), to tym samym
oczywistym bylo, ze pomimo zasadno$ci podniesionych w tym zakresie twierdzen zazalenia (co do czasu niezbednego
na analize materialu dowodowego), ich uwzglednienie nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego postanowienia. Z
uwagi bowiem na w/w blad w obliczeniach Sadu pierwszej instancji, uwzglednienie zarzutéw zazalenia w tym zakresie
(tj. niepomniejszanie liczby godzin po§wieconych na analize materialu dowodowego z 4 do 2 godzin) prowadziloby do
wydania orzeczenia o tresci tozsamej z brzmieniem zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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