Sygn. aktIII S 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi J. M.

o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy o sygn. V U 232/15 bez nieuzasadnionej zwloki przez Sad Okregowy
w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

postanawia:
oddaliéskarge.

sygn. akt ITIT S 11/16

UZASADNIENIE

J. M. zlozy} skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzacy wnosil
o: 1) stwierdzenie, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kielcach, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, o sygn. akt V U 232/15 doszlo do przewlekloéci postepowania; 2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzacego kwoty 10 000 zlotych; 3) zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz
skarzacego kosztow postepowania. W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze sprawa

o sygn. akt V U 232/15 zostala zainicjowana jego odwolaniem od decyzji z dnia

2 grudnia 2014 r. odmawiajacej przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Od momentu
przekazania sprawy przez organ rentowy do Sadu Okregowego w Kielcach wraz z odpowiedzia na odwolanie i
aktami emerytalnymi uplynelo 1,5 roku, a w tym okresie odbylo sie kilka rozpraw, w toku ktérych prowadzone bylo
postepowanie dowodowe obejmujace dowody z zeznan Swiadkow

i z dokument6w przedstawionych przez wnioskodawce, nie zostalo jednak wydane orzeczenie rozstrzygajgce sprawe
merytorycznie. Okres oczekiwania na pierwsza rozprawe wynosil 8 miesiecy, a na drugg rozprawe 7 miesiecy.
Na rozprawie wyznaczonej na dzien 31 marca 2016 r. zostali przesluchani wszyscy zawnioskowani w sprawie
swiadkowie. Od tego momentu skarzacy oczekiwal 3,5 miesigca na wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy
(na dzien 7 lipca 2016 r.). Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 8 listopada 2016 r. W ocenie
skarzacego czynnoSci podejmowane przez sad orzekajacy zmierzaja do przewlekloéci postepowania, nie za$ do jego



najszybszego zakonczenia. Sad zamiast wydac rozstrzygniecie w sprawie, pod pretekstem jej wyjaénienia domaga sie
od wnioskodawcy nowych dokumentéw i w zwigzku z tym wyznacza kolejne terminy rozpraw. Skarzacy wskazal, ze
okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy nie uzasadnialy wyznaczania tak odleglych terminéw rozpraw. Ponadto w
sprawie przeprowadzono jedynie dowody z zeznan §wiadkéw i z dokumentéw, a nie zostal dopuszczony np. dowdd z
opinii bieglego, a w ocenie skarzacego jedynie sporzadzenie takiej opinii mogloby usprawiedliwia¢ wydluzenie czasu
postepowania.

W odpowiedzi na skarga Prezes Sadu Okregowego w Kielcach wnosil o jej oddalenie jako nieuzasadnionej. W
uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podniesiono, ze postepowanie w sprawie V U 232/15 jest prowadzone w
sposéb prawidlowy, przebieg tego postepowania wskazuje na dazenie do pelnej koncentracji materialu dowodowego,
a w dotychczasowym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil obszerne i skomplikowane postepowanie
dowodowe, ktorego zakres podlegal zmianom w zwigzku ze sktadanymi przez pelnomocnika wnioskodawcy kolejnymi
wnioskami dowodowymi oraz istotnymi dla sprawy dokumentami. Wyjasniono tez, ze odlegloSci czasowe pomiedzy
poszczegbélnymi terminami rozpraw podyktowane byly duza iloScia spraw przypadajacych na sedzidw V Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny na podstawie akt sprawy V U 232/15 ustalil, Ze w dniu 29 stycznia 2015 r. do Sadu Okregowego w
Kielcach wplynelo odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 2 grudnia 2014 r. wraz z odpowiedzia na odwolanie i
aktami administracyjnymi ZUS. W tym tez dniu 29 stycznia 2015 r. sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V
U 232/15 i przydzielona do referatu. W dniu 15 maja 2015 r. zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy
na dzien 15 wrze$nia 2015 r. z jednoczesnym wezwaniem o uzupeklienie podstawy faktycznej zadania (tj. poprzez
wskazanie okresow pracy w szczegolnych warunkach i pracodawcow,

u ktérych taka praca byta wykonywana) w terminie 30 dni, pod rygorem pominiecie twierdzen i zarzutow zgloszonych
po uplywie tego terminu (przedstawiony

w odwolaniu od decyzji organu rentowego okres pracy w szczegdlnych warunkach nie wynosit co najmniej 15 lat na
dzien 1 stycznia 1999 r.). W wyznaczonym terminie 30 dni, jak rowniez p6zniej (tj. do dnia rozprawy) nie wplyneto
do Sadu pismo procesowe wnioskodawcy, ktore wykonywaloby zarzadzenie z dnia 15 maja 2015 r. Na rozprawie
w dniu 15 wrze$nia 2015 r. przedstawiono odwolanie i odpowiedZ na odwolanie, a pelnomocnik wnioskodawcy
wniost o zakre§lenie terminu do sprecyzowania stanowiska w sprawie. Z kolei Sad ponownie zobowiazal, tym razem
pelnomocnika wnioskodawcy, do wskazania wszystkich okreséw, w ktorych wnioskodawca miat wykonywaé prace w
szczegoblnych warunkach, w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia twierdzen i dowodéw zgloszonych po uplywie
tego terminu, za$ rozprawa zostala odroczona do dnia 12 listopada 2015 r. W pi$émie procesowym z dnia 3 listopada
2015 1., ktére wplyneto do Sadu w dniu 6 listopada 2015 r., pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil i usprawiedliwial
opbzZnienie tym, ze z uwagi na ,zawilo$¢ sprawy i nieporadno$¢ wnioskodawcy” wykonanie obowigzku

w zakre$lonym terminie nie bylo mozliwe, a w zalaczeniu do tego pisma przedlozyt nowe dokumenty w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione przez syndyka Przedsiebiorstwa (...) w S. i
Zespohu Szkol Budownictwa przeksztalconego w Zesp6t Szkol (...)

w S., ktorych to dokumentéw wezeéniej nie dotaczono do wniosku

o emeryture, nie bylo ich tez w aktach emerytalnych i aktach sagdowych (okres od

1lipca 1992 r. do 28 grudnia 1995 r. k. 23 i okres od 1 czerwca 1979 r. do 30 czerwca 1983 r. k. 23). Na rozprawie w dniu
12 listopada 2015 r. przedlozony zostal zalacznik do pisma procesowego z dnia 3 listopada 2015 r., sporzadzony przez
pelnomocnika wnioskodawcy i zawierajacy wyszczego6lnienie okreso6w zatrudnienia. Zalacznik ten zostal sporzadzony
w sposob malo nieprecyzyjny. Postuzono sie w nim pojeciem irrerelewantnym z punktu widzenia przestanek prawa
do emerytury tj. ,praca w szkodliwych warunkach” i nie wskazano w tymi piSmie precyzyjnie, na jakim stanowisku
wnioskodawca byl zatrudniony w poszczegdlnych okresach i jakim pozycjom zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze odpowiadaja prace wnioskodawcy

w poszczegblnych okresach . Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. sad dopuscil wnioskowane dowody z zeznan
Swiadkéw oraz zobowigzal pelnomocnika wnioskodawcy do wskazania adresoéw przechowywania akt osobowych



z przedsiebiorstw, w ktorych wnioskodawca wykonywat prace w szczegélnych warunkach, a ktore zostaly wskazane
w zalaczniku do pisma procesowego z dnia

3 listopada 2015 r. Rozprawe odroczono za$ do dnia 31 marca 2016 r. W dniu 26 listopada 2015 r. wydane zostalo
zarzadzenie przewodniczacego polecajace zwrocenie sie do Urzedu Wojewodzkiego w T. o nadestanie akt osobowych
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. wlatach 1979-1983 i w (...) Przedsiebiorstwie (...)w
S. w latach 1983-1992. Na rozprawie

w dniu 30 marca 2016 r. przestuchani zostali wszyscy zawnioskowani §wiadkowie (J. S., W. B., A. L., S. K., R. O.).
Ponadto na rozprawie tej pelnomocnik wnioskodawcy zostal zobowigzany do przedlozenia oryginatu Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 10 stycznia 1996 r. pod rygorem pominiecia dowodu z tego dokumentu, rozprawa
za$ zostala odroczona do dnia 14 lipca 2016 r. Nastepnie skarzacy przedlozyl pismo procesowe datowane na dzien 11
kwietnia 2016 r. zawierajace nowy wniosek dowodowy (o przestuchanie w charakterze swiadka M. G.), a do pisma
tego zalaczyl oryginal Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 10 stycznia 1996 r. Termin
kolejnej rozprawy pierwotnie wyznaczony na dzien 14 lipca 2016 r. zostal odwolany, nowy termin wyznaczono na dzien
7 lipca 2016 r. Na rozprawie przeprowadzonej tego dnia wnioskodawca zostat przestuchany w charakterze strony, a
pelnomocnik wnioskodawcy zglosil nowy wniosek dowodowy tj. wniosek o przestuchanie nowego §wiadka K. K., zas
Sad zobowiazat pelnomocnika wnioskodawcy do wskazania,

wterminie 14 dni, adresu tego $wiadka i jego pelnych danych personalnych, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan
tego $wiadka. W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal wymagany adres
swiadka K. K..

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Majac na wzgledzie dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie toczacej sie z odwolania skarzacego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 2 grudnia 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek
slusznie skarzacy zwraca uwage na to, iz poczawszy od momentu wniesienia przez niego odwolania od decyzji
organu rentowego do chwili wniesienia skargi uplynat okres 1,5 roku i nie zapadlo jeszcze w sprawie merytoryczne
rozstrzygniecie, nie jest to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego réwnoznaczne z zaistnieniem przewleklodci
postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (j.t. Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, przewleklo$¢ postepowania polega na zaistnieniu takiego stanu rzeczy, w ktorym postepowanie w danej
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, ze o zasadnosci skargi nie moze
decydowacé sam tylko ogblny czas trwania postepowania w danej sprawie (patrz np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2012 r., III SPP 8/12, LEX nr 1171299; takze np. postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., II GPP 4/10, LEX nr 742774). Ustalenie zaistnienia przewlekloSci
postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa
czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami
przewidujacymi prowadzenie okre§lonych procedur (patrz: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
maja 2005T., I S 26/05, LEX nr 151808). Istotne jest rowniez i to, ze przy rozwazaniu zasadno$ci skargi ustawodawca
wprost nakazuje uwzgledniaé¢ zachowanie w toku postepowania osoby wnoszacej skarge. Zgodnie bowiem z art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenié okoliczno$ci takie, jak terminowoéé i prawidtowos$é czynnos$ci podjetych przez sad,

w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 listopada 2014 r. III SPP 225/14 (LEX nr 1544569), skoro ocena przewlektoSci w oparciu o takie kryteria,
jak terminowo$c¢



i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad, podlega korygowaniu ze wzgledu na charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, doniostosé¢ sprawy dla strony skarzacej i zachowanie stron postepowania, to jest to
réwnoznaczne z tym, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma charakter
zindywidualizowany. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze nie mozna utraci¢ z pola widzenia, iz miarg procesu
jurysdykcyjnego jest sprawiedliwo$¢ werdyktu. Aspekt ten moze pozostawaé w opozycji do postulatu szybkosci
postepowania. Podstawowg rola sadow jest stworzenia warunkéw umozliwiajgcych wydanie sprawiedliwego wyroku.
Realizacja tego zalozenia nie jest mozliwa bez odpowiedniej wnikliwo$ci na kazdym etapie postepowania, ta jednak
realizowana jest kosztem czasu.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. akt V U 232/15 zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy wydane zostalo po ponad

3 miesiacach od daty jej wplywu do sadu, a pierwsza rozprawa odbyla sie nieco ponad 8 miesiecy od daty wplywu.
Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno sam wniosek o emeryture jak i odwolanie, nie wskazywaly na wszystkie
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie wnioskodawcy, a jednoczes$nie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego
jeszcze przed rozprawa Sad zobowiazal wnioskodawce do uzupelnienia podstawy faktycznej zadania tj. podania
wszystkich niezbednych okoliczno$ci warunkujacych nabycia prawa do Swiadczenia (czyli okreséw pracy

u poszczegblnych pracodawcéw i rodzaju pracy wykonywanej u danego pracodawcy), zakre$lajac mu w tym celu
termin 30 - dniowy. Wynikalo to stad, ze wskazany w odwolaniu okres pracy w szczegblnych warunkach nie siegal
wymaganych 15 lat. Skarzacy, jako ubezpieczony urodzony w (...) r., domagat sie przyznania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Przestanki warunkujace nabycie tego
Swiadczenia wynikaja z przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) i w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), a jedna z tych przeslanek jest osiggniecie na dzien
1 stycznia 1999 r. okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym co
najmniej 15—letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Co do zasady dokumentem, za pomoca ktérego
ubezpieczeni winni wykazywac spelnienie przeslanki legitymowania sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach, jest swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez zaklad pracy (§ 2
ust. 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.). Utrwalony jest jednak w judykaturze poglad, ze
Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegdlnych warunkach nie jest oswiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie o§wiadczeniem
wiedzy, nie bedgc takze dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., co w konsekwencji oznacza
mozliwo$¢ wykazywania w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych faktu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi przepisami kodeksu postepowania
cywilnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 144/11, M.P.Pr. 2012/5/265-270). Analiza zlozonego przez skarzacego wniosku
o emeryture i akt emerytalnych oraz samego odwolania uzasadnialy przede wszystkim wezwanie skarzacego do
wskazania wszystkich okres6w wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wskazania pracodawcow oraz podania
konkretnych prac wykonywanych w tych okresach, aby mozliwe bylo przeprowadzenie oceny, czy skarzacy wykonywatl
prace w szczegbdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Z praktyki sadowej znane sa bardzo czeste w
tego rodzaju sprawach trudno$ci, jakie maja ubezpieczeni w odtworzeniu okolicznoSci sprzed wielu lat i zdobyciu
odpowiednich dokumentéw z tego okresu, co niewatpliwie uzasadnialo zakreslenie terminu 30-dniowego, a to z kolei -
pomijajac juz fakt wakacyjnego okresu urlopowego - usprawiedliwialo wyznaczenie w maju 2015 r. terminu rozprawy
na miesigc wrzesien 2015 r. Gdyby skarzacy zlozyl w tym terminie pismo procesowe i wnioski dowodowe, wyznaczony
termin rozprawy pozwalal na ewentualne przeprowadzenie takich dowodéw. Tymczasem skarzacy przed terminem
rozprawy nie zlozyt zadnego pisma procesowego.

Odnoszac sie zatem do okresu miedzy data wplywu odwolania, a terminem podjecia pierwszych czynnosci w
sprawie (wyznaczeniem rozprawy i jednoczesnym wezwaniem skarzacego do wskazania wszystkich okreséw pracy
w szczegblnych warunkach i pracodawcoéw z tych okreséw) oraz terminem pierwszej rozprawy wskazaé nalezy, ze



uksztaltowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad prawny, iz skarge na przewleklo$¢ postepowania —
z reguly — uzasadnia bezczynno$é sadu polegajaca na niewyznaczeniu terminu rozprawy, trwajaca co najmniej 12
miesiecy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 96/05, OSNP 2005/23/384; z dnia
16 marca 2006 r., III SPP 10/06, OSNP 2007/7-8/120 i z dnia 21 marca 2006 r., III SPP 13/06, OSNP 2007/7-8/121,
a takze postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2006 r., I OPP 64/06, LEX nr 360307; z
dnia 24 kwietnia 2008 r., I OPP 16/08, LEX nr 479698;

z dnia 4 czerwca 2008 r., I OPP 20/08, LEX nr 479136; z dnia 24 lipca 2008 r., I OPP 23/08, LEX nr 494267 i z
dnia 21 kwietnia 2010 ., I OPP 10/10, LEX nr 619863). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lipca
2014 1., III SSP 123/14 (LEX nr 1515457) stwierdzil, ze w kazdym razie, okolo 6-ciomiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie rozprawy miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu,

w ktorym sprawa moze oczekiwaé na jej rozpoznanie posréd innych spraw tego samego rodzaju wniesionych do
konkretnego sadu (podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja 2005 r., III SPP
78/05, OSNP 2005/ 21/347; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., III SPP 40/07, LEX nr 861707 oraz z dnia 27 czerwca
2013 r., WSP 4/13, LEX nr 1342181). Bioragc powyzsze pod uwage,

w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil w okresie od daty wplywu odwolania do daty pierwszej
rozprawy (tj. 15 wrzeénia 2015 r.) zaistnienia przewlekloSci postepowania w rozumieniu przepiséw powolanej na
wstepie ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r.

Rowniez dalsze trwanie postepowania dowodowego i zwigzana z tym konieczno$é odraczania rozpraw nie uzasadnia
stawiania Sadowi Okregowemu

w Kielcach zarzutu przewleklo$ci postepowania. Warto bowiem podkreslié, ze mimo zakre$lenia (zarzadzeniem z dnia
15 maja 2015 r.) 30-dniowego terminu, skarzacy nie uzupehil podstawy faktycznej zagdania tj. nie wskazal wszystkich
okresow zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach i wszystkich pracodawcow, u ktérych prace taka wykonywal. Na
rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Sad wiec ponownie wezwal - tym razem pelnomocnika skarzacego - do podania
tych okoliczno$ci, zakreélajac kolejny termin, tym razem 14-dniowy. Jednak i tym razem z przyczyn pozostajgcych po
stronie samego skarzacego, jak wynika to z pisma procesowego jego pelnomocnika z dnia 3 listopada 2015 r., termin
ten nie zostal dochowany

i dopiero na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. pelnomocnik skarzacego przedlozyt pismo procesowe, w ktorym
wskazal poszczeg6lne okresy pracy. Na uwage zastuguje, ze w pisémie tym zostal takze podany nowy okres przypadajacy
od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 28 grudnia 1995 r. obejmujacy zatrudnienia w Zespole Szkét (...) w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Kserokopie dwoch §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w
tym z okresu od 1 lipca 1992 r. do 28 grudnia 1995 r., pelnomocnik skarzacego przedlozyl w dniu 6 listopada 2015
r. Warto zauwazy¢, ze w dniu

6 listopada 2015 r. pelnomocnik skarzacego po raz pierwszy powolat sie na dokument majgcy uzasadniaé zaliczenie
do wymaganego 15—letniego stazu pracy

w szczegbdlnych warunkach réowniez okresu od 1 lipca 1992 r. do 28 grudnia 1995 r. (k. 23 w a.s.) tj. pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Zespole Szkol (...)w S.. Jest to nowa okolicznoéé w sprawie, zwlaszcza,
ze z zaSwiadczenia tego pracodawcy z dnia 13 paZdziernika 2014 r. zalegajacego w aktach emerytalnych wynikalo,
iz skarzacy zatrudniony byl u tego pracodawcy na stanowisku dozorcy. Rowniez dzialajac z urzedu, mimo ciezaru
dowodu spoczywajacego na wnioskodawcy, Sad Okregowy w Kielcach na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r.
podjal starania dotyczace pozyskania dowodu z akt osobowych z okreséw pracy wskazanych przez pelnomocnika
wnioskodawcy, w tym z okresu zatrudnienia w Zespole Szkot (...) w S., ktore to akta osobowe wplynely do Sadu w
dniu 23 listopada 2015 r. Na rozprawie

w dniu 31 marca 2016 r., po przestuchaniu kilku zawnioskowanych $wiadkéw, Sad wezwal pelnomocnika
wnioskodawey do przedlozenia oryginalu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 10
stycznia 1996 r., a na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r., po przestuchaniu wnioskodawcy w charakterze strony, Sad
wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do podania adresu nowego §wiadka, ktérego dotyczyt wniosek pelnomocnika
zgloszony na rozprawie w tym dniu.



W $wietle powyzszego zbyt dlugie - zdaniem skarzacego - trwanie postepowania spowodowane bylo przede wszystkim
brakami samego wniosku o emeryture, jak tez brakami wniesionego do Sadu odwotania, w szczeg6lnoéci tym, ze
wnioskodawca w postepowaniu przed organem rentowym, a nastepnie

w odwolaniu nie wyszczegoblnil wszystkich okreséw wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach i pracodawcow, u ktorych taka prace wykonywal. Spowodowane bylo takze niedostatecznag
inicjatywa dowodowa wnioskodawcy, rodzaca konieczno$¢ podjecia przez Sad czynnoSci mobilizujacych strone
do przytoczenia faktéw i wskazania wszystkich niezbednych dowodéw w okreélonych terminie, co wplynelo na
wydluzenie postepowania. Warto tutaj zauwazy¢, ze wnioskodawca nie zawsze dochowywal zakre§lanych mu
terminow do przytaczania faktdw i wskazywania dowodéw. Dla przykladu zakreslony pelnomocnikowi wnioskodawcy
w dniu 15 wrze$nia 2015 r. termin 14 — dniowy do podania wszystkich okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach nie zostal dochowany, za$ okresy te pelnomocnik wnioskodawcy wskazal dopiero w dniu 12 listopada
2015 r. Rowniez przedlozenie w dniu 6 listopada 2015 r. fotokopii §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach (niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem) spowodowato koniecznoé¢ wezwania strony o przedtozenie
oryginatu tego dokumentu, co wigzalo sie rowniez z koniecznoscia odroczenia rozprawy. Tymczasem wnioskodawca,
ktory przedlozyl dokument istotny dla rozstrzygniecia sprawy po uplywie niemal roku od daty wydania zaskarzonej
decyzji, powinien uczyni¢ to znacznie wczesniej, juz na etapie postepowania przed organem rentowym, a co najmnie;j
na etapie wnoszenia odwolania do Sadu. Wreszcie zlozenie na kolejnej rozprawie nowego wniosku o przestuchanie
kolejnego swiadka, bez podania jego adresu, rodzilo konieczno$é zakreslenia stronie terminu do wskazania adresu
tego $wiadka i odroczenia rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna Sagdowi Okregowemu stawia¢ zarzutu
przewlekloSci postepowania, w szczego6lnoéci w zakresie prowadzonego postepowania dowodnego, tylko z tego
powodu, ze Sad podejmowal dzialania mobilizujace aktywno$¢é dowodowa wnioskodawcy, czy wrecz dzialal z urzedu
w tym zakresie, zamiast rozstrzygnaé merytorycznie sprawe

w oparciu o taki tylko material dowodowy jaki zaoferowal wnioskodawca przed organem rentowym i w samym
odwolaniu, mimo, ze material ten mogl okaza¢ sie niewystarczajacy dla uwzglednienia zadania odwolania, w
szczegoblnosci do wykazania przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. III UK 166/14 (LEX nr 1682216) stosowanie przez sad prawa materialnego
wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa
przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie wyja$niona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu przypadkach
prowadzi¢ do ulomnego procesu i niewyjaénienia sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowac
prawa materialnego (rozstrzygac sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje
tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza
to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu.
W tym kontekécie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, ktore
warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 KPC). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe
nawet z urzedu jezeli okoliczno$ci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 KPC). W
Swietle powyzszego nie mozna wiec Sadowi Okregowemu czyni¢ zarzutu, Ze nie rozstrzygnal sprawy na pierwszej
rozprawie wylgcznie w oparciu o twierdzenia wnioskodawcy i zdecydowanie niewystarczajacy material dowodowy,
jaki na ten dzien wnioskodawca zaoferowal, lecz zmierzal do dostatecznego wyjasnienia sprawy, w tym ustalenia
niezbednego stanu faktycznego. Takie dzialania Sadu, zwlaszcza przy braku lub nieterminowym wykonywaniu przez
strone zarzadzen zmierzajacych do ustalenia niezbednego stanu faktycznego, nie moga by¢ oceniane jako powodujace
przewleklo§é postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Podkresli¢ tez trzeba, ze w kwestionowanym
przez skarzgcego okresie 1,5 roku w zasadzie przeprowadzono w calo$ci niezbedne i doé¢ rozbudowane postepowanie
dowodowe i sprawa na tym etapie zdaje sie zmierza¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, a zwazywszy, ze byla
sprawa wielowatkowa, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego, nie jest to okres nadmiernie wydluzony. Sad
Apelacyjny w Krakowie zajmuje konsekwentne stanowisko, ze przewleklo§é postepowania zachodzi dopiero wowczas,
gdy postepowanie jest prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno§¢ wyjaénienia okolicznoSci faktycznych i



prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu.
Chodzi wiec o to, aby czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$é czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki. Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonywania okre§lonych czynnoéci (por. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2014 r., IT S 2/14, KZS 2014/6/82; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I S 202/13, LEX nr 1441420).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal skarge za niezasadna

i oddalil ja na zasadzie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Barbara Kosub Dariusz Placzek Krzysztof Hejosz



